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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und
Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei V¥**** Gesellschaft mbH, ***** vertreten
durch Dr. Franz Hitzenberger, Dr. Otto Urban und Mag. Andreas Meissner, Rechtsanwalte in Vdcklabruck, wider die
beklagten Parteien 1. ¥**%* S**¥**gase|lschaft mbH & Co KG, 2. ¥**** S*****gase|lschaft mbH, beide ***** 3, Josef
W***** 4 |ng. Manfred Franz S***** und 5. Josef Franz L***** erst-, zweit-, viert- und funftbeklagte Parteien
vertreten durch Dr. Hubert Kéllensperger und Mag. Wolfgang Stockinger, Rechtsanwalte in Wels, drittbeklagte Partei
vertreten durch Dr. Alois Nussbaumer, Dr. Stefan Hoffmann und Dr. Thomas Herzog, Rechtsanwalte in Vécklabruck,
wegen S 4,823.644,09 sA und Feststellung (Streitwert S 200.000) infolge auBerordentlicher Revision der erst- und der
zweitbeklagten Partei sowie ordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz
als Berufungsgericht vom 2. Februar 2000, GZ 6 R 212/99k-74, womit das Teilzwischenurteil des Landesgerichts Wels
vom 29. Juli 1999, GZ 5 Cg 242/97f-65, teils bestatigt und teils in ein Endurteil abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt bzw beschlossen:

Spruch

I. Die auBerordentliche Revision der erst- und der zweitbeklagten Partei wird zurlckgewiesenrémisch eins. Die
auBerordentliche Revision der erst- und der zweitbeklagten Partei wird zurtickgewiesen.

Il. Der Revision der klagenden Partei wird teilweise Folge gegebenrdmisch Il. Der Revision der klagenden Partei wird
teilweise Folge gegeben:

1. Das berufungsgerichtliche Urteil wird dahin abgeandert, dass das Teilzwischenurteil des Erstgerichts insoweit
wiederhergestellt wird, als dieses aussprach, dass das Klagebegehren gegen die drittbeklagte Partei, diese sei zur
ungeteilten Hand mit der erst- und der zweitbeklagten Partei schuldig, der klagenden Partei S 4,823.644,09 zu
bezahlen, dem Grunde nach zu Recht bestehe.

Die Kostenentscheidung bleibt in diesem Umfang dem Endurteil vorbehalten.

2. Soweit die klagende Partei mit ihrer Revision die Abweisung des gesamten Klagebegehrens gegen die viert- und die
flnftbeklagte Partei durch das Gericht zweiter Instanz bekampft, wird das berufungsgerichtliche Urteil bestatigt.

Die klagende Partei ist schuldig, der viert- und der funftbeklagten Partei die mit S 36.912,61 (darin S 6.152,10
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die O***** Sjebtechnik Gesellschaft mbH mit dem Sitz in R***** schloss am 22. 10. bzw 4. 11. 1982 mit der


file:///

erstbeklagten Partei einen Bauvertrag Uber den Neubau einer Betriebshalle in F*****; die erstbeklagte Partei, deren
personlich haftende Gesellschafterin die zweitbeklagte Partei ist, trat bei diesem Projekt als Generalunternehmerin
auf. Sie Gbertrug der drittbeklagten Partei als Subunternehmerin die Ausfiihrung der Heizungs-, Wasser-, Sanitar- und
Laftungsanlage. Zwischen der O***** Sjebtechnik Gesellschaft mbH und der drittbeklagten Partei bestand insoweit
kein direktes Vertragsverhaltnis. Der Viertbeklagte war im Jahre 1982 handels- und gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer
der zweitbeklagten Partei. Er fihrte die Vorgesprache und hatte danach mit der Abwicklung des Baus unmittelbar
nichts mehr zu tun. Der Funftbeklagte war von 1955 bis 1992 bei der erstbeklagten Partei beschaftigt und beim
Neubau der Betriebshalle als Bauleiter tatig. Im Jahre 1983 errichtete die drittbeklagte Partei die Heizungsanlage.

Die O***** Sjeptechnik Gesellschaft mbH mit dem Sitz in R***** prachte mit Sacheinlagevertrag vom 22. 9. 1983 ihren
in F***** geflihrten Betrieb zum 31. 12. 1982 in die O***** Gesellschaft mbH mit dem Sitz in F***** ein. Im
Zusammenhang mit der Ubernahme des Betriebs wurde deren Stammbkapital von S 500.000 auf S 3,900.000 erhdht
und die Firma in O***** Sjebtechnik Gesellschaft mbH gedndert. Dieser Firmenname erfuhr mit Beschluss der
Generalversammlung vom 25. 3. 1993 eine Anderung in F¥**** Gesellschaft mbH. Am 28. 12. 1994 erfolgte die
amtswegige Loschung dieser Firma. Mit Kaufvertrag vom 12. 2. 1993 verkaufte die O***** Siebtechnik Gesellschaft
mbH den Betrieb in F***** mit allen Liegenschaften, Maschinen, Einrichtungen, Forderungen und dem gesamten
Inventar an die nunmehr klagende Partei, die damals unter dem Namen "P. O***** Betriebsgesellschaft mbH"
firmierte.

An der von der drittbeklagten Partei als Subunternehmerin der erstbeklagten Partei im Jahre 1983 errichteten
Heizungsanlage entstand 1994 in einer unterirdisch verlegten Olriicklaufleitung ein Loch, durch das Heizél in ein
Uberschubrohr und von dort in den Domschacht des unterirdisch versetzten Heizéltanks gelangte, in dem es letztlich
in das angrenzende Erdreich sickerte. Am 4. 11. 1994 ordnete die Wasserrechtsbehdrde zur Sicherung des
Grundwassers Aufgrabungsarbeiten und die Entsorgung des kontaminierten Erdreichs an. Die Sanierungsarbeiten
sind noch nicht abgeschlossen; bisher wurden nur MaBnahmen der Grundwassersicherung vorgenommen.

Mit der am 31. 10. 1997 eingebrachten Klage begehrte die klagende Partei von den beklagten Parteien zur ungeteilten
Hand urspriinglich S 4,071.140 sA und die Feststellung, dass die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand fir samtliche
zukiinftige Schaden aus dem am 4. 11. 1994 festgestellten Olaustritt hafteten; in der Verhandlungstagsatzung vom
14. 6. 1999 dehnte sie das Leistungsbegehren auf S 4,823.644,09 sA aus. Mit Kaufvertrag vom 12. 2. 1993 habe sie den
gesamten F***** Betrieb der O***** Sjebtechnik Gesellschaft mbH einschlieRlich aller Rechte und Anspriche aller Art
gekauft und ihr stiinden demnach auch die geltend gemachten Schadenersatzanspriiche zu. SchlieBlich habe ihr die
O***** Sjebtechnik Gesellschaft mbH i.L. fir den Fall der Unwirksamkeit der Kaufvereinbarung samtliche gegenutber
den beklagten Parteien bestehenden Schadenersatzanspriche (neuerlich) abgetreten. Mit Bescheid der
Bezirksverwaltungsbehérde vom 27. 12. 1982 sei die gewerbebehdrdliche Genehmigung fir die 1983 errichtete
Olfeuerungsanlage erteilt worden, mit Bescheid vom 24. 2. 1984 die gewerbebehérdliche Betriebsbewilligung. Die
beklagten Parteien hatten bei der Errichtung der Olfeuerungsanlage schuldhaft den anzuwendenden O-NORMEN
zuwidergehandelt sowie die landesgesetzlichen Bestimmungen, die Auflagen des gewerbebehdrdlichen
Bewilligungsbescheids und Uberhaupt den Stand der Technik missachtet. Die Domschachte seien nicht derart
abgedeckt worden, dass das Eindringen von Oberflachenwasser verhindert worden ware; sie seien nicht dicht
ausgefuhrt, und der Verpflichtung, dass Undichtheiten entweder angezeigt oder sichtbar gemacht werden muissten, sei
nicht entsprochen worden. Die Uiber den Leitungen zwischen Tank und Brenner verlegten Uberschubrohre seien zum
Domschacht hin nicht abgedichtet gewesen. Sie seien auch nicht korrosionsbestandig ausgefihrt oder mit einem
Gefélle in den Heizraum verlegt worden, damit allenfalls austretendes Ol in einer dichten Auffangwanne sichtbar
geworden ware. Bereits 1982 sei die Errichtung aufgeschraubter Domschachte Stand der Technik gewesen, und bei
dementsprechender Ausfiihrung ware der Austritt von Ol ins Erdreich verhindert worden. Die klagende Partei habe auf
Grund des von der drittbeklagten Partei verfassten Einreichplans annehmen kénnen, dass der Domschacht nach unten
flussigkeitsdicht ausgefuhrt werde. Anstelle des fur die Ausfihrung der Zu- und Rucklaufleitung von ihr angebotenen
Kupferrohrs habe die erstbeklagte Partei nur ein schwarzes Stahlrohr mit ungeniigendem Schutzanstrich verwendet.
Die erst- und die drittbeklagte Partei hatten nicht auf in Zukunft nétige ServicemalBnahmen bzw die Notwendigkeit des
Austausches bestimmter Bauteile hingewiesen. Am 4. 11. 1994 habe die klagende Partei den Austritt von etwa 17.000
Litern Heizél aus der Anlage festgestellt. Dieser Olaustritt wére verhindert worden, wenn die beklagten Parteien bei
Errichtung der Anlage den Bestimmungen der OO Olfeuerungsverordnung, die damals den Stand der Technik



wiedergegeben habe, entsprochen hatten. Die drittbeklagte Partei sei direkt von der klagenden Partei mit den jahrlich
erforderlichen periodischen Uberprifungen der Olfeuerungsanlage beauftragt worden, und diese habe unter anderem
am 8. 10. 1993 die Dichtheit der Olleitungen bestitigt. Die Dichtheitspriifung sei entweder gar nicht oder
unsachgemal’ vorgenommen worden. Bei einer ordnungsgemalen Druckprufung hatte die schadhafte Stelle im Rohr,
aus der das Ol spiter ausgetreten sei, bemerkt werden miissen. Es wire auch Sache der drittbeklagten Partei
gewesen, im Rahmen der jihrlichen Uberpriifung den Domschacht auf seine Dichtheit zu testen, was aber nicht
geschehen sei. Diese habe auch den Hinweis darauf unterlassen, dass die Anlage nicht mehr dem Stand der Technik
entspreche. Die Wasserrechtsbehérde habe auf Grund des Olaustritts Sofort- und FolgemaRnahmen angeordnet und
die klagende Partei zu verschiedenen MaRBnahmen verpflichtet. Bisher habe die klagende Partei einen
Schaden von S 4,823.644,09 erlitten. Zumindest wahrend der nachsten 10 Jahre seien Grunderkundigungen und
Bodenluftabsaugungen nétig, wodurch weitere Kosten, deren Umfang noch nicht abschatzbar sei, entstiinden. Daraus
ergebe sich das rechtliche Interesse der klagenden Partei an der Feststellung der Haftung der beklagten Parteien fur
zukiinftige Schaden. Im Zuge der Schadensbehebung sei auch die Freilegung der eingebauten Oltanks nétig geworden.
Dabei sei festgestellt worden, dass der Einbau nicht ordnungsgemaR erfolgt sei, wenngleich die Tanks dicht gewesen
seien. Die Oltanks hatten daher ausgegraben, entgast, gereinigt, saniert und neu versetzt werden missen. Fir den
entstandenen Schaden hafteten die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand aus dem Titel des Schadenersatzes und
auch gemaR § 1042 ABGB. Die dritt-, die viert- und die funftbeklagte Partei hafteten der klagenden Partei auch
deliktisch, weil sie die malRgeblichen Normen im Zuge der Bauausfihrung missachtet bzw die Arbeiten mangelhaft
kontrolliert und Uberwacht hatten. Alle Beklagten seien gemaR § 31 WRG als Verursacher fur den entstandenen
Schaden haftbar. Die zweitbeklagte Partei hafte auf Grund ihrer Komplementarstellung. Die Haftpflichtversicherung
der beklagten Parteien habe erst am 6. 10. 1997 mitgeteilt, dass fiir die erst- und die zweitbeklagte Partei kein
aufrechter Deckungsschutz gegeben sei und die drittbeklagte Partei ihre Haftung in Abrede stelle.

Die beklagten Parteien bestritten das Klagebegehren, namentlich auch die Klagslegitimation der erst 1992
gegriindeten klagenden Partei und erhoben den Einwand der Verjahrung.

Die erst-, die zweit-, die viert- und die flinftbeklagte Partei wendeten im Wesentlichen ein, sowohl die Tanks wie auch
die Domschachte seien ordnungsgemald ausgefihrt worden. Eine absolute Dichtheit von Domschéchten kénne nur
durch dessen AufschweiRen auf den Oltank erreicht werden; solche aufgeschweilRte Domschichte seien erst seit etwa
sieben Jahren (blich. Der Domschacht sei der O-NORM entsprechend abgedeckt worden. Die beklagten Parteien
hatten auf die gewerbebehérdliche Genehmigung der Errichtung der Olfeuerungsanlage und auf die erteilte
Betriebsbewilligung vertrauen durfen. Ein Verschulden am Zustandekommen des Schadens sei ihnen nicht anzulasten,
rechtswidrige Handlungen oder Unterlassungen seien unterblieben. Die klagende Partei habe die Schaden vielmehr
allein zu verantworten, weil sie die vorgeschriebenen Untersuchungen bzw Uberpriifungen weder selbst durchgefiihrt
noch einer geeigneten Person (ibertragen habe. Bei ordnungsgemaRer Uberpriifung der Anlage durch die drittbeklagte
Partei hatte die Mangelhaftigkeit der Olriicklaufleitung festgestellt und saniert werden missen; dies hatte den
Olaustritt zur Ganze verhindert. Die drittbeklagte Partei habe (iber Auftrag der klagenden Partei eine Olférderpumpe
eingebaut, was die Forderleistung verandert habe; deshalb hafte die erstbeklagte Partei fir das Gebrechen an der
Rohrleitung nicht. Die klagende Partei habe die Wasserrechtsbehérde ber die Menge des ausgeflossenen Ols falsch
und verspatet informiert, was wesentlich umfangreichere Sicherungs- und Sofortmalinahmen zur Folge gehabt hatte.
Der Olaustritt sei bereits am 24. 10. 1994 entdeckt, von der klagenden Partei aber erst am 4. 11. 1994 gemeldet
worden. Dadurch habe sie grob sorgfaltswidrig gegen § 31 WRG verstol3en. Zur Begrindung einer deliktischen Haftung
des Viert- bzw des Funftbeklagten reiche deren Geschaftsfiihrer- bzw Bauleitereigenschaft nicht aus. Die
Tankoberflachen seien durch eine Noppenmatte geschitzt gewesen, weshalb das Einbringen einer 20 cm starken
Mittelsandschicht entbehrlich gewesen sei. Auf Grund der bestehenden Hochwassergefahrdung ware eine Einsandung
auch nicht sinnvoll gewesen. Die Oltanks hatten im Zuge der Sanierung des Olschadens nicht ausgebaut werden

mussen.

Die drittbeklagte Partei wendete ein, sie sei nur mit verschiedenen Leistungen bei der Heizungsinstallation betraut
gewesen. Insbesondere sei sie nicht mit dem Versetzen der gelieferten Tanks in die Baugrube und der Errichtung der
Domschachte beauftragt worden. Die Maurerarbeiten habe die erstbeklagte Partei durchgefihrt. Die ihr in Auftrag
gegebenen Leistungen seien von der drittbeklagten Partei ordnungsgemalR erbracht worden. Die von ihr
vorzunehmenden Dichtheitspriifungen hitten nur die Dichtheit der Olleitungen, nicht aber auch die der Schutzrohre
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oder des Domschachts zum Gegenstand gehabt. Die Dichtheitsprifungen seien ordnungsgemal vorgenommen
worden. Die fiir den Schadenseintritt urséchliche Korrosion der Olleitung sei auf MaRnahmen der klagenden Partei
(Gelandeveranderungen, Ausbauten, Befahren mit Schwerfahrzeugen) zurtickzufihren, der Leitungsdefekt beruhe auf
einer vom Betriebsanlageninhaber selbst zu verantwortende mechanischen Beschadigung des Schutzrohrs. Der
Schaden sei bereits am 25./26. 10. 1994 bemerkt worden.

Das Erstgericht sprach mit (Teil-)Zwischenurteil aus, dass das gegen die funf beklagten Parteien zur ungeteilten Hand
gerichtete Leistungsbegehren dem Grunde nach zu Recht bestehe.

Es stellte fest, die erstbeklagte Partei habe sich mit Bauvertrag vom 22. 10. und 4. 11. 1982 der O***** Sjeptechnik
Gesellschaft mbH zur Erbringung von Erd-, Bau- und Zimmermannsarbeiten sowie Professionistenleistungen fir den
Neubau der Betriebshalle in F***** verpflichtet. Vertragsgrundlage sei unter anderem die Leistungsbeschreibung vom
15. 10. 1982 gewesen. Die einschligigen technischen und rechtlichen O-NORMEN seien - soweit nichts anderes
festgelegt worden sei - in den Vertrag einbezogen worden. Die drittbeklagte Partei sei der Behdrde gegenuber als
Baufuihrer aufgetreten und habe auch den Einreichplan fir das Heizungs- und Laftungsprojekt im
Gewerberechtsverfahren verfasst. Im gewerbebehdrdlichen Verfahren habe der Amtssachverstandige ein Gutachten
erstellt, worin fir die Olfeuerungsanlage insgesamt 27 Auflagen genannt worden seien: So seien die
Olfeuerungsanlage und die Ollagerung plan- und beschreibungsgeméaR zu errichten bzw vorzunehmen gewesen, die
Erhaltung bzw Uberpriifung der Anlagen habe laufend und ordnungsgemaR zu erfolgen. Bei den beiden "erdverlegten
zylindrischen Lagertanks" sei die O-NORM C 2110 zu beachten, erdverlegte 6lfiihrende Leitungen seien in tauglichen
Schutzrohren oder Schachten einzubauen. Nach Fertigstellung seien unter anderem Atteste Uber die erfolgte
Dichtheitsprufung der Lagertanks und der Tankdome vorzulegen. "Im Einreichplan, den die drittbeklagte Partei erstellt
habe, diirfte ein Domschacht aus Metall, direkt auf dem Oltank aufgesetzt, vorgesehen gewesen sein": AufgeschweilRte
Metalldomschachte seien allerdings 1983 noch nicht Stand der Technik gewesen; es habe aber schon damals die
Moglichkeit bestanden, solche absolut dichte Domschéachte zu errichten. Den Domschacht habe die erstbeklagte Partei
unter Anleitung der drittbeklagten Partei in Beton ausgefiihrt; er sei mit einem Betondeckel abgedeckt worden. Gemaf
der O-NORM C 2110 hitte die Abdeckung des Domschachts so ausgefiihrt sein miissen, dass Oberfldchenwasser nicht
eindringen kénne. Betonierte Domschachte in der hier maRRgeblichen Grof3e seien nach dem Stand der Technik im
Zeitpunkt der Errichtung der Olfeuerungsanlage nie vollkommen dicht gewesen. Die Funktion des Domschachts habe
primar darin bestanden, dass die Leitungen und Armaturen im Domschacht vor Beschadigungen aller Art geschiitzt
werden. Betonierte Domschachte in der vorliegenden Ausfihrung seien damals Stand der Technik gewesen. Der
Amtssachverstandige sei davon ausgegangen, dass auch ein Domschacht aus Beton absolut dicht sei.

Mit Bescheid der Bezirksverwaltungsbehdrde vom 27. 12. 1982 sei der O***** Siebtechnik Gesellschaft mbH bei
Einhaltung der im Gutachten des Amtssachverstandigen enthaltenen Auflagen die Genehmigung zur Errichtung der
Olfeuerungsanlage und zur Ollagerung im erdverlegten Lagertank mit einem Inhalt von 10.000 Liter beim
Lagerhallen- und Biirogebidude sowie zur Errichtung der Olfeuerungsanlage und Ollagerung in zwei erdverlegten
doppelwandigen Lagertanks mit einem Inhalt von je 30.000 Litern bei der Produktionshalle erteilt worden. Bei der
Verhandlung Uber die gewerbebehordliche Betriebsbewilligung am 21. 2. 1984 sei festgehalten worden, dass die
Heizungsanlage mit Ollagerung bei beiden Hallen plan- und projekt- bzw vorschreibungsgemaR errichtet worden sei.
Wortlich sei festgehalten worden, dass "bei beiden Anlagen den Auflagen des Genehmigungsbescheides im
Wesentlichen entsprochen" worden sei.

Mit Bescheid vom 24. 2. 1984 habe die Bezirksverwaltungsbehdrde die Betriebsbewilligung fur die beiden
Olfeuerungsanlagen und die Ollagerung erteilt. Ein Attest Uber die Dichtheit des Domschachts sei im Akt der
Gewerbebehorde nicht enthalten. Die drittbeklagte Partei habe diesen auch nicht auf seine Dichtheit Uberpruft. Der
Behorde gegenuber sei nicht darauf hingewiesen worden, dass der Domschacht nicht dicht sei. Eine Dichtheitsprifung
konne derart erfolgen, dass der Schacht mit Wasser geflllt, markiert und abgewartet werde, ob sich eine
Niveauveranderung ergebe. In dem den Arbeiten der drittbeklagten Partei zugrundeliegenden Anbot seien die
gelieferten und tatséchlich verwendeten Olleitungsrohre nicht dokumentiert. Die drittbeklagte Partei habe schwarz
gestrichene Stahlrohre verwendet; in ihrem Anbot seien 20 m Kupferrohre angeboten gewesen, es stehe aber nicht
fest, "dass sich dieses Anbot nicht auf die Olleitungen" bezogen habe. Kupferrohre seien korrosionsbesténdiger als das
hier verwendete Stahlrohr. "Im Normalfall" wire bei Verwendung eines Kupferrohrs fir die Olleitungen der hier
aufgetretene Korrosionsschaden nicht eingetreten. Die drittbeklagte Partei habe die unterirdischen Olleitungen



zwischen Domschacht und Heizzentrale in einem Polokaliberschubrohr mit einem Gefdlle zum Domschacht bzw
Oltank hin verlegt, zum Heizraum hin habe kein Gefille bestanden. Das an sich dem Stand der Technik entsprechende
Uberschubrohr sei 4 bis 5 m lang gewesen und habe auf einer Seite "an der Heizraumwand auRen" geendet, sei also
nicht in den Heizraum hinein verlegt worden, wobei der Boden des Heizraums einen halben Meter hdher gelegen sei.
Auf der anderen Seite habe es ohne Abdichtung frei im Domschacht geendet. Die Verordnung der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 3. 11. 1980 uber die Lagerung von brennbaren Flussigkeiten sehe vor,
dass als unterirdisch verlegte Olleitungen nur Rohrleitungen vrewendet werden dirften, die gegen Korrosion von
innen und aullen bestdndig seien oder durch ein dichtes Schutzrohr oder einen dichten Kanal gesichert seien und bei
denen Undichtheiten angezeigt oder sichtbar wirden oder als Saugleitungen ausbildet seien und bei denen die
Fliissigkeitssdule bei Undichtheit abreiRe. Gewerbliche Anlagen wie die hier maRgebliche Olfeuerungsanlage fielen
nicht in den Geltungsbereich dieser Verordnung, die aber in manchen Bereichen den Stand der Technik darstelle und
von der Gewerbebehérde zur Interpretation des Standes der Technik herangezogen worden sei. Das von der
drittbeklagten Partei verwendete Uberschubrohr sei im Sinne der Auflage der Gewerbebehérde nicht als tauglich
anzusehen, weil es ohne Abdichtung im Domschacht geendet habe. Bei Vorhandensein einer dem Stand der Technik
entsprechenden Sicherheitsvorrichtung ware das Eindringen von Heizél ins Erdreich verhindert worden. Die klagende
Partei habe der drittbeklagten Partei einige Zeit nach Errichtung der Heizanlage unmittelbar den Auftrag erteilt, im
Heizraum eine Olférderpumpe einzubauen. Deren Einbau sei fiir den aufgetretenen Schaden nicht
ursachlich gewesen.

Am 4. 11. 1994 sei festgestellt worden, dass ungefahr 17.000 Liter Ol aus den Tanks fehlten. Bei der Erforschung der
Ursache hiefiir habe man festgestellt, dass Ol aus dem Uberschubrohr in den Domschacht hineinrinne, weshalb der
Tank abgedreht und die drittbeklagte Partei kontaktiert worden sei. Weiters seien die Feuerwehr, die Gendarmerie
und die Bezirksverwaltungsbehorde verstandigt worden. Die Wasserrechtsbehdrde habe noch am selben Tag
GrabungsmaflRnahmen und die Entsorgung des kontaminierten Erdreichs angeordnet. Schon am 4. 11. 1994 seien
diese Vorkehrungen zwecks Grundwassersicherung in Angriff genommen worden.

Die Olriicklaufleitung, aus der das Heizél ausgetreten sei, habe am 4. 11. 1994 im Mittelteil an der Rohrunterseite ein
ovales Loch im AusmaR von etwa 8,0 x 3,5 mm aufgewiesen. Durch dieses Leck sei das Heizél in das Uberschubrohr
und sodann in den Domschacht gelangt und schlieRlich im angrenzenden Erdreich versickert. Die Korrosion sei durch
eintretende Luftfeuchtigkeit und nicht durch versickerte Oberflichenwasser entstanden. Der Austritt einer Olmenge
von etwa 17.000 Liter sei moglich; es stehe nicht fest, dass die klagende Partei die Wasserrechtsbehdrde insofern
falsch informiert habe. Selbst wenn der Olaustritt 10 Tage zuvor festgestellt worden waére, hitten sdmtliche
SicherungsmaBnahmen in gleicher Weise ergriffen werden muissen und wdren anndhernd die gleichen
Sanierungskosten aufgelaufen, weil bereits etwa die Halfte des ausgelaufenen Heizdls ins Erdreich gelangt gewesen
sein musste. Das Ol sei bis ins Grundwasser abgeflossen.

Der Auftrag der O***** Sjebtechnik Gesellschaft mbH an die erstbeklagte Partei habe auch die Lieferung und
Versetzung zweier Erdtanks mit einem Inhalt von je 30.000 Liter fir die Ollagerung umfasst. Die Tanks seien direkt auf
den Streifenfundamenten aufgelegen und nicht eingesandet gewesen. Faustgrofe, spitze Steine seien direkt an der
Noppenmattenisolierung angelegen. Beim Einbau der Oltanks habe die erstbeklagte Partei die Erdarbeiten
durchgefiihrt; die drittbeklagte Partei habe die Tanks versetzt und verrohrt. Die Zuschlttung mit Schotter habe wieder
die erstbeklagte Partei vorgenommen. Diese habe die O-NORM B 2205 zu beachten gehabt; Verfillungen und
Anschittungen hatten demgemal so vorgenommen werden mussen, dass das Bauwerk, insbesondere seine
Dammungen, Abdichtungen udgl, sowie allfillige Einbauten nicht beschadigt werden. Fir den Einbau der Oltanks sei
auch die O-NORM C 2110 maRgeblich, deren Einhaltung ausdriicklich als Auflage der Gewerbebehérde vorgeschrieben
gewesen sei. Nach dieser O-NORM miisse die Sohle der Baugrube mindestens 20 cm tief aus steinfreien, nicht
aggressiven Erden bestehen; aulRerdem sei der Behalter sorgfaltig hohlraumfrei einzuschlammen und musse auf der
ganzen Unterseite aufliegen sowie an allen Seiten von einer mindestens 20 mm dichten Schicht aus Mittelsand ohne
bindige Einschlisse umgeben sein. Scharfkantige Gegenstande, Steine, Schlacke oder andere bodenfremde oder
aggressive Stoffe diirften zum Auffiilllen der Baugrube nicht verwendet werden. Diesen Anforderungen der O-NORM
sei beim Einbau der Oltanks nicht entsprochen worden. Die erstbeklagte Partei und der Fiinftbeklagte hatten sich beim
Einbau der Oltanks an die Vorgaben der drittbeklagten Partei gehalten und die Arbeiten nach deren Anweisungen
ausgefihrt. Die Oltanks seien nicht beschadigt gewesen, ihre Sanierung habe sich aber als notwendig erwiesen, weil



eine Beschadigung im Zuge der Ausgrabungsarbeiten nicht auszuschlieBen gewesen sei. Die drittbeklagte Partei habe
Uber Auftrag der klagenden Partei Dichtheitskontrollen an den Oltanks, den Olleitungen und Absperrvorrichtungen
vorgenommen, zuletzt am 5. und 8. 10. 1993. Nach deren Durchfiihrung sei die Dichtheit der Olleitungen attestiert
worden. Die Art der Uberpriifung stehe nicht fest, die Korrosion der Olriicklaufleitung habe aber bei dieser
Uberprifung nicht unbedingt erkannt werden miissen. Es stehe ferner auch nicht fest, dass die drittbeklagte Partei im
Rahmen der jihrlichen Uberpriifung im Jahre 1993 auch eine Uberpriifung des Domschachts hitte vornehmen
mussen. Nach Eintritt des Schadens hatten Vergleichsgesprache zwischen der klagenden Partei und den beklagten
Parteien bzw deren Haftpflichtversicherer stattgefunden. Mit Schreiben vom 6. 10. 1997 habe dieser der erst- und der
drittbeklagten Partei mitgeteilt, dass keine Klarung des Sachverhalts habe herbeigefihrt werden kénnen und dass
diese Parteien eine Haftung fur die Kontamination in Abrede stellten.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, eine vertragliche Haftung kdme nur im Verhaltnis zwischen der
klagenden und der erstbeklagten Partei - und weiters der zweitbeklagten Partei als deren Komplementarin - in
Betracht. Die drittbeklagte Partei und der Funftbeklagte seien Erflllungsgehilfen der erstbeklagten Partei, die flr deren
schuldhaftes Verhalten gemaR § 1313a ABGB einzustehen habe. Im Verhaltnis zwischen der klagenden Partei einerseits
und der dritt-, der viert- und der fUnftbeklagten Partei andererseits kdme nur eine deliktische Haftung in Frage. Die
drittbeklagte Partei habe den Subauftrag nicht fachgerecht ausgefihrt, weil sie keine dem damaligen Stand der
Technik entsprechende Sicherheitsvorkehrung vorgesehen und dies zum Olaustritt gefiihrt habe. Demnach hafte auch
sie fUr den eingetretenen Schaden, flr den die erstbeklagte Partei auf Grund ihrer Generalunternehmereigenschaft
einzustehen habe. Diese habe aber auch ihre Leistungen im Zusammenhang mit dem Einbau der Oltanks nicht
fachgerecht erbracht, und ihr sei auch als Verschulden anzulasten, dass sie nicht darauf hingewiesen habe, dass
absolut dichte Domschachte aus Beton damals nicht Stand der Technik gewesen seien. Der Nachweis, dass die
drittbeklagte Partei vertraglich hafte, sei der klagenden Partei nicht gelungen, weil nicht bewiesen sei, dass jene die
Oltanks bzw Olleitungen nur mangelhaft Gberpriift habe. Die dritt-, die viert- und die fiinftbeklagte Partei hafteten
wegen VerstolRes gegen § 31 WRG als ein Schutzgesetz. Die drittbeklagte Partei und der Funftbeklagte hatten als
Subunternehmer bzw Bauleiter bei der Errichtung der Olfeuerungsanlage die Regeln der Technik nicht beachtet und
so eine Gewasserverunreinigung verschuldet. Der Viertbeklagte habe als damaliger Geschaftsfihrer der erst- und der
zweitbeklagten Partei keine MaRnahmen ergriffen, die die ordnungsgemdaRe Erfillung der Auftrage durch die
Erfullungsgehilfen der erstbeklagten Partei gewahrleistet hatte. Ein Mitverschulden der klagenden Partei sei nicht
hervorgekommen. Da der Olschaden erst am 4. 11. 1994 festgestellt worden sei, seien die Forderungen der klagenden
Partei nicht verjéhrt. Selbst unter Annahme einer Kenntnis des Olschadens am 24. 10. 1994 ware Verjahrung nicht
eingetreten, weil die Parteien bis unmittelbar vor Klagseinbringung Vergleichsgesprache gefuihrt hatten. Eine Haftung
der beklagten Partei nach &8 1042 ABGB entfalle deshalb, weil der Werkunternehmer zu Malinahmen im Sinne des§ 31
Abs 2 WRG nicht mehr verpflichtet sei. Die Aktivlegitmation der klagenden Partei ergebe sich aus ihrer Rechtsnachfolge
nach der seinerzeitigen Auftraggeberin; sofern man diese Rechtsnachfolge verneinte, sei die Aktivlegitimation auf
Grund der Zession der Anspriiche begriindet.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Teilzwischenurteil in Ansehung der erst- und der zweitbeklagten Partei und
sprach insoweit aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. In Ansehung der Ubrigen Beklagten wies es das
gesamte Klagebegehren - also auch das Feststellungsbegehren - in Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung mit
Endurteil ab und sprach insoweit aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Die Aktivlegitimation der klagenden
Parteien sei unter Bedachtnahme auf das in der mindlichen Berufungsverhandlung erstattete Parteienvorbringen zu
bejahen. Die Feststellung, dass die erstbeklagte Partei den Domschacht unter Anleitung der drittbeklagten Partei
hergestellt habe, Ubernahm das Berufungsgericht ausdricklich nicht, und es lie3 auch dahingestellt, ob der Verlust
einer betrachtlichen Heizlmenge bereits am 24. 10. 1994 festgestellt und die drittbeklagte Partei hievon verstandigt
worden sei. Die Feststellungen Uber die von der drittbeklagten Partei angebotenen Rohre verstand das Gericht zweiter
Instanz klarstellend dahin, dass das Erstgericht nicht habe feststellen kénnen, ob das Angebot der drittbeklagten Partei
fur die Olzu- und -riickleitungen Kupfer- oder Stahlrohre vorgesehen habe. Fiir die Beurteilung des Sachverhalts sei
ausschlieBlich die Dichtheit der Gesamtanlage und nicht die Dichtheit des Uberschubrohrs fiir sich allein maRgeblich.
Die Klagsforderung sei keinesfalls verjahrt, weil die beklagten Parteien nicht bewiesen hatten, dass die maf3geblichen
Reprdsentanten der klagenden Partei bereits vor dem 4. 11. 1994 in Kenntnis solcher Umstande gewesen waren, die es
ihnen ermdglicht hatte, den Schadiger ohne besondere Muhe festzustellen.
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Im Ubrigen fihrte das Gericht zweiter Instanz aus, die klagende Partei habe die Aufwendungen zur Beseitigung der
Schadensfolgen im Rahmen einer sie selbst treffenden Verpflichtung getatigt, sodass8& 1042 ABGB als
Anspruchsgrundlage nicht in Frage kame. Der Bauvertrag sei von einer Rechtsvorgangerin der klagenden Partei
geschlossen worden, sodass die Haftung der erstbeklagten - und die der zweitbeklagten Partei als deren
Komplementarin - auf vertraglicher Grundlage beruhe. Die erstbeklagte Partei ware unter Bedachtnahme auf die in
den Bauvertrag einbezogenen O-NORMEN und die behérdlichen Auflagen verpflichtet gewesen, eine
Olfeuerungs- und -lagerungsanlage zu liefern, die das Versickern nicht unbetrichtlicher Olmengen im Erdreich
hintangehalten hatte. Bei der Verlegung der élfihrenden Leitungen hatte die erstbeklagte Partei fir die Dichtheit des
Domschachtes nach unten sorgen mussen. Sie habe es zu vertreten, dass keine taugliche Vorsorge gegen das
Eindringen von Heizol ins Erdreich getroffen worden sei. Sollte es nicht méglich gewesen sein, den Domschacht nach
unten hin dicht herzustellen, hatte die erstbeklagte Partei andere Vorkehrungen (Gefélle in den Heizraum mit
AbflieBen des austretenden Ols in eine Wanne) vorsehen missen, um ihrer vertraglichen Verpflichtung gerecht zu
werden. Ein Mitverschulden der klagenden Partei sei nicht zu erkennen, weil nicht bewiesen worden sei, dass sie die
regelméaRige Prifung der Anlage unterlassen habe. Die erstbeklagte Partei habe bei der Errichtung der Ollagerstitte
den fir den Einbau von Oltanks maRgeblichen O-NORMEN nicht entsprochen, weshalb die klagende Partei auch den
Verbesserungsaufwand, der fur die Herstellung des vertragsgemaf3en Zustands bei den Tanks erforderlich sei, geltend
machen kénne.

Die drittbeklagte Partei hafte der klagenden Partei keinesfalls vertraglich, weil sie nicht verpflichtet gewesen sei, in
Ausfihrung des Werkauftrags zur Durchfiihrung der regelmiRBig gebotenen Uberprifungen der Dichtheit der
Olleitungen und Tanks die gesamte Anlage zu inspizieren und zu prifen, insbesondere auch die Dichtheit des
Domschachts. Die dritt-, die viert- und die flnftbeklagte Partei hafteten aber auch nicht deliktisch, selbst
wenn man 8 31 Abs 1 WRG als Schutzgesetz im Sinne des8 1311 ABGB ansehe. Der Schutzbereich des § 31 Abs 1 WRG
sei nicht so weit zu ziehen, dass dem infolge mangelhafter Erfullung eines Werkvertrags geschadigten Inhaber einer
Anlage der Durchgriff gegen Erfullungsgehilfen seines Vertragspartners ermdoglicht werden sollte. Ein rechtswidriges
Verhalten durch Ubertretung eines Schutzgesetzes kénnte sich im vorliegenden Fall nur daraus ergeben, dass O-
NORMEN verletzt worden waren, doch komme diesen kein Schutzgesetzcharakter zu.

Die auRerordentliche Revision der erst- und der zweitbeklagten Partei ist unzuldssig, die ordentliche Revision der
klagenden Partei ist zuldssig und zum Teil auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung
A. Zur Revision der erst- und der zweitbeklagten Partei:

Mit der Mangelrige zeigt die Revision, wie der Oberste Gerichtshof gepriift hat, keine erhebliche Rechtsfrage auf
(8 510 Abs 3 iVm 8§ 502 Abs 1 ZPO): Die Frage, ob ein bestimmtes Vorbringen Anlass zu einer Erdrterung bzw Anleitung
dieser Partei durch das Gericht geben kdénnte, ist schon von vornherein so einzelfallbezogen, dass darin keine
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO zu erblicken ware. Die Erdrterung der
Aktivlegitimation der klagenden Partei durch das Gericht zweiter Instanz war im Ubrigen - geht man von deren
Vorbringen und von den zur Frage nach der aktiven Klagslegitimation im Akt erliegenden Urkunden aus - geboten, um
die von der klagenden Partei mit unzureichender Deutlichkeit behauptete Rechtsnachfolge nachvollziehen zu kénnen.
Behob das Gericht zweiter Instanz diesen Verfahrensmangel, um eine Zurlckverweisung der Rechtssache an das
Erstgericht zu vermeiden, so ist dies nicht zu beanstanden. Eine Parteilichkeit ist in diesem Vorgehen nicht zu
erblicken. Dass die klagende Partei auf Grund der vom Berufungsgericht dargestellten Rechtsnachfolgeakte zur
Klagsfuhrung legitimiert ist (S 33 bis 35 des Berufungsurteils), kann nicht bezweifelt werden und wird letztlich auch von
den Revisionswerbern nicht konkret in Zweifel gezogen. Das Berufungsgericht hat auch dem Neuerungsverbot nicht
zuwidergehandelt, denn es hat keine neuen Anspruche, Einwendungen, Tatumstande bzw Beweise, die in erster
Instanz nicht vorgekommen sind, berticksichtigt. Vielmehr hat es lediglich die von der klagenden Partei vorgetragenen
Tatumstande und angebotenen Beweise mit den Parteien erdrtert; auf dieser Grundlage ist aktive Klagslegitimation zu
bejahen. Von einer Praklusion des erst in der Berufungsverhandlung verdeutlichten Vorbringens der klagenden Partei
zur Frage nach der aktiven Klagslegitimation kann demnach keine Rede sein; warum die Klagsanspriche angesichts
der Klarstellungen im Berufungsverfahren verjahrt sein sollten, vermodgen die Revisionswerber nicht darzustellen.Mit
der Mangelrtge zeigt die Revision, wie der Oberste Gerichtshof gepruft hat, keine erhebliche Rechtsfrage auf (§ 510
Abs 3 in Verbindung mit § 502 Abs 1 ZPO): Die Frage, ob ein bestimmtes Vorbringen Anlass zu einer Erdrterung bzw
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Anleitung dieser Partei durch das Gericht geben kdnnte, ist schon von vornherein so einzelfallbezogen, dass darin
keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO zu erblicken ware. Die Erdrterung der
Aktivlegitimation der klagenden Partei durch das Gericht zweiter Instanz war im Ubrigen - geht man von deren
Vorbringen und von den zur Frage nach der aktiven Klagslegitimation im Akt erliegenden Urkunden aus - geboten, um
die von der klagenden Partei mit unzureichender Deutlichkeit behauptete Rechtsnachfolge nachvollziehen zu kénnen.
Behob das Gericht zweiter Instanz diesen Verfahrensmangel, um eine Zurlckverweisung der Rechtssache an das
Erstgericht zu vermeiden, so ist dies nicht zu beanstanden. Eine Parteilichkeit ist in diesem Vorgehen nicht zu
erblicken. Dass die klagende Partei auf Grund der vom Berufungsgericht dargestellten Rechtsnachfolgeakte zur
Klagsfihrung legitimiert ist (S 33 bis 35 des Berufungsurteils), kann nicht bezweifelt werden und wird letztlich auch von
den Revisionswerbern nicht konkret in Zweifel gezogen. Das Berufungsgericht hat auch dem Neuerungsverbot nicht
zuwidergehandelt, denn es hat keine neuen Anspriche, Einwendungen, Tatumstande bzw Beweise, die in erster
Instanz nicht vorgekommen sind, berucksichtigt. Vielmehr hat es lediglich die von der klagenden Partei vorgetragenen
Tatumstande und angebotenen Beweise mit den Parteien erdrtert; auf dieser Grundlage ist aktive Klagslegitimation zu
bejahen. Von einer Praklusion des erst in der Berufungsverhandlung verdeutlichten Vorbringens der klagenden Partei
zur Frage nach der aktiven Klagslegitimation kann demnach keine Rede sein; warum die Klagsanspriche angesichts

der Klarstellungen im Berufungsverfahren verjahrt sein sollten, vermoégen die Revisionswerber nicht darzustellen.

Entgegen der Ansicht der erst- und der zweitbeklagten Parteien ist klar ersichtlich, welche Feststellungen das
Berufungsgericht seiner rechtlichen Beurteilung zugrunde legte. Die Revisionswerber selbst bringen vor, das Gericht
zweiter Instanz habe Feststellungen des Erstgerichts zum Teil korrigiert und teilweise auch nicht tbernommen (S 3 der
Revision); die Ausfuhrungen des Berufungsgerichts lassen keinen Zweifel Uber, dass es mit Ausnahme jener
Feststellungen, die es nicht Ubernahm bzw als allenfalls unrichtig dahingestellt lieR (Datum des Erkennens des
Olaustritts), die erstinstanzlichen Feststellungen seiner Entscheidung zugrunde legte. Eines ausdriicklichen Hinweises,
dass diese Feststellungen Gbernommen werden, bedurfte es nicht, zumal das auch aus der rechtlichen Beurteilung, die
sich auf die wesentlichen Feststellungen des Erstgerichts grundet, deutlich hervorgeht.

Die Revisionswerber irren, soweit sie behaupten, das Berufungsgericht habe die OO Olfeuerungsverordnung analog
auf gewerbliche Anlagen angewendet. Das Gericht zweiter Instanz hat entgegen dieser Ansicht deutlich zum Ausdruck
gebracht, dass die Bestimmungen der genannten Verordnung zwar nicht auf die von der klagenden Partei betriebene
Olfeuerungsanlage anwendbar seien, aber doch den Stand der Technik zum Zeitpunkt der Errichtung der Anlage
wiedergdben (S 46 f des Urteils der zweiten Instanz).

Der Umstand, dass das Berufungsgericht die Dichtheit der gesamten Anlage als wesentlich erachtete und eine isolierte
Betrachtung der Dichtheit des Uberschubrohrs als nicht maRgeblich bezeichnete, verdunkelt keineswegs, auf welche
rechtliche Grundlage es die Haftung der erst- und der zweitbeklagten Partei stutzte. Diese Grundlage ist danach
eindeutig der Vertrag, nach dem die erstbeklagte Partei die Herstellung einer einwandfreien und bewilligungsgemafien
Olfeuerungs- und -lagerungsanlage schuldete, wobei sie sich das Verschulden des Drittbeklagten als ihres
Erfallungsgehilfen gemal § 1313a ABGB zurechnen lassen muss. Sie schuldete - bezieht man insbesondere die von der
Gewerbebehdorde erteilten Auflagen in die Beurteilung mit ein - die Herstellung einer Anlage, die das ungehinderte und
unkontrollierte Austreten von Ol in den Domschacht und schlieRlich in das angrenzende Erdreich bzw Grundwassser
ausschliel3t; die erstbeklagte Partei ist dieser vertraglichen Verpflichtung nicht nachgekommen.

Soweit die Revisionswerber Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens geltend machen, ist ihnen zu erwidern, dass die
behaupteten Verfahrensméangel bereits vom Gericht zweiter Instanz verneint wurden und daher deren neuerliche
Geltendmachung im Revisionsverfahren nicht zuldssig ist (1 Ob 318/97i; SZ 62/157 uva).

Die erst- und die zweitbeklagte Partei haben ihren Mitverschuldenseinwand bzw die Einwande, die klagende Partei
habe den Schaden allein verschuldet, lediglich darauf gestltzt, dass diese die nach der Gewerbeordnung
vorgeschriebenen Untersuchungen bzw Uberpriifungen weder selbst durchgefiihrt, noch einer geeigneten Person
Ubertragen habe (S 26 des Protokolls vom 14. 6. 1999). Diese Einwendung hat sowohl das Erstgericht (S 50 des
Ersturteils) wie auch das Gericht zweiter Instanz (S 50 des Berufungsurteils) erdrtert und das Allein- bzw ein
Mitverschulden der klagenden Partei deshalb verneint, weil die Unterlassung einer regelmaRig wiederkehrenden
Prifung der Anlage nicht erwiesen sei. Tatsachlich war nach den Feststellungen der Drittbeklagte von der klagenden
Partei beauftragt, Dichtheitskontrollen an den Oltanks, den Olleitungen und Absperrvorrichtungen vorzunehmen
(S 27 f des Berufungsurteils); bei der letzten Uberpriifung vor dem Olunfall, am 5. und 8. 10. 1993, war die Korrosion
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der Olriicklaufleitung bei ordnungsgeméaRer Uberpriifung "nicht unbedingt zu erkennen" (S 28 des Urteils der zweiten
Instanz), was nur bedeuten kann, dass den beklagten Parteien der Nachweis einer nicht ordnungsgemaRen
Uberprifung misslungen ist. Soweit die klagende Partei die Uberprifung der Dichtheit der Tankdome in ihren
Werkauftrag an den Drittbeklagten nicht ausdricklich einschloss, kann daraus ein messbares Mitverschulden nicht
abgeleitet werden: Sie durfte einerseits darauf vertrauen, dass die erstbeklagte Partei die Anlage als solche dicht
hergestellt hatte, und andererseits konnte der Tankdom nach dem Stand der Technik bei der Herstellung ohnehin
keine absolute Dichtheit gewahrleisten, soweit er - wie im vorliegenden Fall - in Betonbauweise ausgefihrt war. Im
Ubrigen hétte der Drittbeklagte in Wahrnehmung seiner (vor-)vertraglichen Warnpflicht (dazu weiter unten) darauf
aufmerksam machen mussen, dass der erteilte Prifauftrag unvollstandig sei, sofern dies nach dem nun maf3geblichen
Stand der Technik unerlasslich war: Schlielich war er der fachkundige Werkunternehmer.

Der klagenden Partei kann es auch nicht vorgeworfen werden, dass sie spaterhin nicht die gesamte Anlage auf den
"neuesten Stand der Technik" bringen lie3; sie war blof3 dazu verhalten, die Anlage so zu betreiben und zu warten,
dass samtlichen gesetzlichen Erfordernissen Geniige getan wurde und insbesondere Ol nicht ins Erdreich bzw
Grundwasser eindringen konnte. Dabei durfte sie auf die fachliche Kompetenz der das Bauwerk errichtenden
Unternehmer vertrauen (vgl EvBI 1984/130). Im vorliegenden Fall waren auch - anders als nach dem der Entscheidung
RAW 1994, 276 = SZ 66/179 zugrundeliegenden Sachverhalt - die einschlagigen gesetzlichen Vorschriften nicht
gedndert worden, sodass eine Anpassung des Sicherheitsstandards erforderlich gewesen ware.Der klagenden Partei
kann es auch nicht vorgeworfen werden, dass sie spaterhin nicht die gesamte Anlage auf den "neuesten Stand der
Technik" bringen liefl3; sie war bloR dazu verhalten, die Anlage so zu betreiben und zu warten, dass samtlichen
gesetzlichen Erfordernissen Geniige getan wurde und insbesondere Ol nicht ins Erdreich bzw Grundwasser eindringen
konnte. Dabei durfte sie auf die fachliche Kompetenz der das Bauwerk errichtenden Unternehmer vertrauen
vergleiche EvBI 1984/130). Im vorliegenden Fall waren auch - anders als nach dem der Entscheidung RAW 1994, 276 =
SZ 66/179 zugrundeliegenden Sachverhalt - die einschlagigen gesetzlichen Vorschriften nicht gedndert worden, sodass

eine Anpassung des Sicherheitsstandards erforderlich gewesen ware.

Soweit die erst- und die zweitbeklagte Partei die Verantwortung fur die Undichtheit der Anlage auf den Drittbeklagten
als "Fachunternehmer" abzuwalzen versuchen, ist ihnen zu entgegenzuhalten, dass die erstbeklagte Partei als
Generalunternehmer fur das Verschulden des Drittbeklagten, der bei der Herstellung als ihr Erfullungsgehilfe
aufgetreten ist, jedenfalls gemaR § 1313a ABGB haftet.

Abschlieend ist den Revisionswerbern noch zu erwidern, dass die Verneinung der von ihnen behaupteten Mangel des

erstinstanzlichen Verfahrens durch das Berufungsgericht einwandfrei begriindet wurde (S 38 des Berufungsurteils).

Da die erst- und die zweitbeklagte Partei keine Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung im Sinne des 8§ 502 Abs 1 ZPO

geltend machten, ist ihre Revision zurtckzuweisen.
B. Zur Revision der klagenden Partei:

Die klagende Partei nimmt den Drittbeklagten aus dem Titel der Vertragshaftung mit der Behauptung in Anspruch, die
diesen von ihr in Auftrag gegebenen Uberprifungen seien nicht ordnungsgemaR durchgefiihrt und insbesondere sei
von diesem auf die Undichtheit des Domschachts nicht hingewiesen worden. Der Drittbeklagte nahm im Auftrag der
klagenden Partei am 5. bzw 8. 10. 1993 letztmals vor dem Olunfall eine ordnungsgeméRe Dichtheitskontrolle an den
Oltanks, den Olleitungen und den Absperrvorrichtungen vor. Dass ihm die klagende Partei auch den Auftrag zur
Uberprifung der Dichtheit des Domschachts erteilt hitte, konnte von den Vorinstanzen allerdings nicht festgestellt
werden (S 40 des Ersturteils).

Es liegen weder Anhaltspunkte vor noch hat der Drittbeklagte behauptet, dass die klagende Partei - was als geradezu
selbstverstandlich anzunehmen ist - bei entsprechender Aufklarung nicht auch den Auftrag zur Prifung der Dichtheit
der Tankdome erteilt hatte. Der Drittbeklagte haftet somit schon vertraglich, er kann sich seiner Haftung aber auch aus
anderen Grinden nicht entledigen:

Daraus leitete das Gericht zweiter Instanz den Schluss ab, der Drittbeklagte sei schon dem Inhalt des Werkauftrags
zufolge zu einer Uberprifung des Domschachts auf dessen Dichtheit nicht verpflichtet gewesen, sodass seine
vertragliche Schadenersatzpflicht schon deshalb entfalle, zumal dem &sterreichischen Recht eine umfassende
werkvertragliche Warnpflicht fremd sei: Der Auffassung des Berufungsgerichts kann in dieser Allgemeinheit indes nicht
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beigepflichtet werden, weil der Drittbeklagte schon unter dem Gesichtspunkt vorvertraglicher Schutz- und
Aufklarungspflichten als der zu betrauende Werkunternehmer verhalten war, den Besteller noch vor
Vertragsabschluss Uber die méglichen Gefahren des Misslingens des Werkes aufzuklaren (RdW 2000, 142 mwN). Dem
Drittbeklagten musste angesichts seines Fachwissens, namentlich aber auch deshalb, weil er in die Planung und
Ausfuhrung des Anlagenbaus involviert war, bekannt sein, dass der ihm erteilte Prifungsauftrag unvollstandig war und
das Ergebnis der ihm in Auftrag gegebenen Prifung den angestrebten Erfolg nicht gewdhrleisten kdnnte. Daher hatte
er die klagende Partei (bzw deren Rechtsvorgangerin) hiertber aufklaren mussen. Dass eine solche Aufklarung erfolgt
sei, wurde jedoch weder behauptet, noch kann dies den Verfahrensergebnissen entnommen werden.

Voraussetzung fur die deliktische Haftung ist stets das Vorliegen rechtswidrigen und schuldhaften Verhaltens des
Schadigers. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist 8 31 Abs 1 WRG ein Schutzgesetz im Sinne des § 1311
ABGB, das jedermann mit der nach 8§ 1297 bzw 1299 ABGB gebotenen Sorgfalt zur Reinhaltung der Gewasser
verpflichtet und bei seiner Ubertretung die Schadenersatzpflicht des Ubertreters begriindet, es sei denn, er vermag
den Beweis zu erbringen, dass ihn an der Ubertretung des Schutzgesetzes kein Verschulden traf (SZ 66/37; SZ 65/136;
JBI 1991, 247; SZ 59/92 uva). Schutznorm im Sinne des § 1311 ABGB ist aber nicht nur ein Gesetz im formellen Sinn,
sondern jede Rechtsvorschrift, die inhaltlich einen Schutzzweck verfolgt. Als Schutzgesetze kommen demnach
generelle und individuelle hoheitliche Anordnungen in Betracht (EvBI 2000/41). Demnach kann die Ubertretung eines
Schutzgesetzes auch darin liegen, dass dem Bescheid einer Verwaltungsbehérde, durch den eine Gefahrdung von
Personen oder Sachen vermieden werden soll, zuwidergehandelt wird, ist doch auch ein solcher Bescheid als
Schutznorm im Sinne des § 1311 ABGB zu beurteilen (ZVR 1983/35; SZ 52/109; ZVR 1979/283 ua). Im vorliegenden Fall
wurde die Bewilligung zur Errichtung einer Olfeuerungsanlage und der Ollagerung mit Bescheid der
Bezirksverwaltungsbehérde vom 27. 12. 1982 erteilt, mit dem die Einhaltung der im Gutachten des
Amtssachverstandigen vom 16. 12. 1982 als erforderlich erachtenen Auflagen vorgeschrieben wurde. Schutzzweck der
Vorschriften der 88 30 ff WRG und auch des soeben genannten Bescheids ist die Reinhaltung und der Schutz der
Gewadsser einschlieBlich des Grundwassers. § 31 Abs 1 WRG soll kiinftige Gewdasserverunreinigungen verhindern. Er
bezieht sich in erster Linie auf Anlagen und MalRnahmen bzw Unterlassungen, bei denen eine Einwirkung auf
Gewadsser zwar nicht vorgesehen, erfahrungsgemaf aber moglich ist. Der besonderen Bedeutung der Reinhaltung der
Gewadsser wurde dadurch Rechnung getragen, dass mit der Wasserrechtsgesetznovelle 1959 das Anliegen der
Reinhaltung der Gewadsser nicht nur dem Wasserberechtigten, sondern jedermann zur Pflicht gemacht wurde
(1 Ob 207/98t; SZ 70/159; 1 Ob 1/93; SZ 60/235).

Im Sinne dieser Ausfihrungen ist vorweg zu prifen, ob die von der klagenden Partei geltend gemachten Schaden vom
Schutzzweck der genannten Normen (8 31 Abs 1 WRG bzw Bescheid vom 27. 12. 1982) umfasst sind. Mit Ausnahme des
mit der Klage gleichfalls begehrten Ersatzes der "Kosten von 17.000 Liter Heizdl" (S 55.250,--) erstreckt sich dieser
Schutzzweck auf die eingeklagten Ersatzanspriche, weil die Manahmen, deren Kosten die klagende Partei ersetzt
verlangt, zum einen der Beseitigung der bereits eingetretenen Boden- und Gewasserverunreinigung, zum anderen
auch der Verhinderung einer weiteren derartigen Verunreinigung dienen. Dabei handelt es sich teils um Sach-, teils um
Sachfolgeschaden, deren Hintanhaltung vom Schutzbereich dieser Normen erfasst ist; bloR "reine" Vermogensschaden
erweisen sich bei fahrlassiger Verursachung als nicht ersatzfahig (SZ 59/51; SZ 59/94; SZ 56/135).

Der Drittbeklagte war Erfullungsgehilfe der erstbeklagten Partei. Als solche haftet er fur den der klagenden Partei
entstandenen Schaden nach den Bestimmungen des ABGB mit dem vertraglich gebundenen Geschaftsherrn dann
solidarisch, wenn sein Verhalten unabhangig von der Existenz des Schuldverhaltnisses, in das er nicht einbezogen war,
rechtswidrig und schuldhaft war. Er haftet als Werkunternehmer der klagenden Partei, somit (schon) dann, wenn bei
oder durch die Ausfuihrung seines Werks die Gewasserverunreinigung herbeigefihrt wurde, weil die Haftung fur
Anlagen unter anderem auch deren Herstellung und nicht nur die Instandhaltung und den Betrieb
umfasst (1 Ob 207/98t; SZ 65/136). Nach den Feststellungen der Vorinstanzen kann es nicht zweifelhaft sein, dass der
Drittbeklagte sein Werk (Planung und Ausfihrung der Heizungsanlage) nicht fachgerecht herstellte. Es musste ihm klar
sein, dass er nicht nur auf Grund des & 31 Abs 1 WRG, sondern insbesondere auch auf Grund der im Bescheid vom
27.12. 1982 angeordneten Auflagen dazu verhalten war, jegliche Gewasser- und Erdverunreinigung zu vermeiden und
demnach dafiir zu sorgen, dass ein Austritt von Ol ins Erdreich bzw Grundwasser ausgeschlossen ist. Dass im Falle
einer - sodann in der Tat auch eingetretenen - Korrosion der vom Drittbeklagten hergestellten Olleitung Ol in den
Domschacht gelangen konnte, musste diesem angesichts dessen Fachwissens klar sein. Da Domschachte in
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Betonbauweise zur Zeit des Anlagenbaus jedenfalls nicht vollstandig dicht ausgefuhrt werden konnten, ware es Sache
des Drittbeklagten gewesen, entsprechende Sicherheitsvorkehrungen zu treffen, damit das Ol keinesfalls in den
undichten Domschacht austreten konnte. Er war als Fachunternehmer verpflichet, sich die erforderlichen Kenntnisse
Uber die Dichtheitsbeschaffenheit der Domschachte zu beschaffen bzw die erstbeklagte Partei oder deren
Auftraggeber zu warnen, dass bei der letztlich gewéhlten Ausfihrung des Werks Ol ins Erdreich bzw Grundwasser
gelangen konnte (vgl SZ 71/142; ecolex 1994, 675; 7 Ob 533/88). Wenn auch das Gesetz vom 2. 4. 1976 Uber die
Lagerung und Verfeuerung von brennbaren Flissigkeiten, 0O LGBl 1976/33, und die darauf beruhende Verordnung
der OO Landesregierung vom 3. 11. 1980 (ber die Lagerung und Verfeuerung von brennbaren Flissigkeiten, 00 LGBI
1980/83 nicht unmittelbar auf die hier zu beurteilende Olfeuerungs- und -lagerungsanlage anzuwenden sind, geben
diese Bestimmungen doch den Stand der Technik wieder, den der Drittbeklagte einzuhalten verpflichtet war. Dieser
Verpflichtung ist dieser nicht nachgekommen. Soweit die genannten, hier nicht anwendbaren Rechtsnormen
Sorgfaltsgrundsatze zusammenfassen, kommt ihnen fiir die Beurteilung eines Verhaltens im Sinne der §§ 1295 und
1299 ABGB erhebliche Bedeutung zu (vgl 7 Ob 679/84). Der Drittbeklagte hatte sich infolge der Ubertretung von
Schutzgesetzen von seiner Haftung nur dadurch befreien kdnnen, dass er sein mangelndes Verschulden nachgewiesen
oder die Kausalitat der Pflichtwidrigkeit ernstlich zweifelhaft gemacht hatte (SZ 69/188 uva). Dieser Beweis ist dem
Drittbeklagten nicht gelungen, weshalb er flr die der klagenden Partei entstandenen Schaden - abgesehen vom Ersatz
der Kosten fiir 17.000 Liter Heizdl - dem Grunde nach deliktisch haftet.Der Drittbeklagte war Erfullungsgehilfe der
erstbeklagten Partei. Als solche haftet er fiir den der klagenden Partei entstandenen Schaden nach den Bestimmungen
des ABGB mit dem vertraglich gebundenen Geschéaftsherrn dann solidarisch, wenn sein Verhalten unabhangig von der
Existenz des Schuldverhaltnisses, in das er nicht einbezogen war, rechtswidrig und schuldhaft war. Er haftet als
Werkunternehmer der klagenden Partei, somit (schon) dann, wenn bei oder durch die Ausfihrung seines Werks die
Gewasserverunreinigung herbeigefiihrt wurde, weil die Haftung flr Anlagen unter anderem auch deren Herstellung
und nicht nur die Instandhaltung und den Betrieb umfasst (1 Ob 207/98t; SZ 65/136). Nach den Feststellungen der
Vorinstanzen kann es nicht zweifelhaft sein, dass der Drittbeklagte sein Werk (Planung und Ausfihrung der
Heizungsanlage) nicht fachgerecht herstellte. Es musste ihm klar sein, dass er nicht nur auf Grund des § 31 Abs 1 WRG,
sondern insbesondere auch auf Grund der im Bescheid vom 27. 12. 1982 angeordneten Auflagen dazu verhalten war,
jegliche Gewasser- und Erdverunreinigung zu vermeiden und demnach dafiir zu sorgen, dass ein Austritt von Ol ins
Erdreich bzw Grundwasser ausgeschlossen ist. Dass im Falle einer - sodann in der Tat auch eingetretenen - Korrosion
der vom Drittbeklagten hergestellten Olleitung Ol in den Domschacht gelangen konnte, musste diesem angesichts
dessen Fachwissens klar sein. Da Domschachte in Betonbauweise zur Zeit des Anlagenbaus jedenfalls nicht vollstandig
dicht ausgefuhrt werden konnten, ware es Sache des Drittbeklagten gewesen, entsprechende Sicherheitsvorkehrungen
zu treffen, damit das Ol keinesfalls in den undichten Domschacht austreten konnte. Er war als Fachunternehmer
verpflichet, sich die erforderlichen Kenntnisse Uber die Dichtheitsbeschaffenheit der Domschachte zu beschaffen bzw
die erstbeklagte Partei oder deren Auftraggeber zu warnen, dass bei der letztlich gewéhlten Ausfiihrung des Werks Ol
ins Erdreich bzw Grundwasser gelangen konnte vergleiche SZ 71/142; ecolex 1994, 675; 7 Ob 533/88). Wenn auch das
Gesetz vom 2. 4. 1976 (iber die Lagerung und Verfeuerung von brennbaren Flissigkeiten, 0O LGBI 1976/33, und die
darauf beruhende Verordnung der OO Landesregierung vom 3. 11. 1980 Uber die Lagerung und Verfeuerung von
brennbaren Flissigkeiten, OO LGBI 1980/83 nicht unmittelbar auf die hier zu beurteilende Olfeuerungs- und -
lagerungsanlage anzuwenden sind, geben diese Bestimmungen doch den Stand der Technik wieder, den der
Drittbeklagte einzuhalten verpflichtet war. Dieser Verpflichtung ist dieser nicht nachgekommen. Soweit die genannten,
hier nicht anwendbaren Rechtsnormen Sorgfaltsgrundsatze zusammenfassen, kommt ihnen fur die Beurteilung eines
Verhaltens im Sinne der 88 1295 und 1299 ABGB erhebliche Bedeutung zu vergleiche 7 Ob 679/84). Der Drittbeklagte
hatte sich infolge der Ubertretung von Schutzgesetzen von seiner Haftung nur dadurch befreien kénnen, dass er sein
mangelndes Verschulden nachgewiesen oder die Kausalitat der Pflichtwidrigkeit ernstlich zweifelhaft gemacht hatte
(SZ 69/188 uva). Dieser Beweis ist dem Drittbeklagten nicht gelungen, weshalb er fur die der klagenden Partei
entstandenen Schaden - abgesehen vom Ersatz der Kosten fuir 17.000 Liter Heiz6l - dem Grunde nach deliktisch haftet.

Der Drittbeklagte hat durch seine fehlerhafte Ausfuhrung der Anlage aber auch in absolute Guter der klagenden
Partei - deren Grund und Boden, der dadurch auf Schwerste kontaminiert wurde, und das verloren gegangene
Heizdl - eingegriffen; er haftete der klagenden Partei auch schon deshalb deliktisch, weil die Aufwendungen zur
Wiederherstellung der friheren Bodenverhaltnisse bzw zur Wiederbeschaffung des Heizdls auch deliktisch
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ersatzfahige Sachfolgeschaden sind. Er haftet somit der klagenden Partei fir die geltend gemachten Schaden sowohl
aus dem Vertrag (mangelnde Aufklarung Uber die Unvollstandigkeit der Prufauftrage) wie auch deliktisch (Eingriff in
absolute Rechte bzw Schutzgesetzverletzung).

Anders verhalt es sich mit der Haftung des Viert- und des Funftbeklagten:

Der Viertbeklagte war zum Zeitpunkt der Erteilung des Auftrags zur Errichtung der Olfeuerungs- und -lageranlage
Geschaftsfihrer der zweitbeklagten Partei. Er war mit dem Projekt nur so weit betraut, als er Vorgesprache mit einem
Vertreter der klagenden Partei fuhrte. Inwiefern ihm ein Verschulden am Schadenseintritt anzulasten ware, vermochte
die klagende Partei nicht zu begrinden. Die Geschaftsfihrereigenschaft des Viertbeklagten allein kann ein solches
Verschulden nicht begrinden. Er hat sich zur Herstellung der Anlage eines befugten Gewerbsmanns
(des Drittbeklagten) bedient und auch die erforderlichen behdrdlichen Bewilligungen wurden eingeholt (vgl EvBI
1984/130); es ist nicht zu erkennen, inwiefern dem damaligen Geschaftsfiihrer hatte auffallen missen, dass es im Zuge
der Herstellung des Werks bzw des Betriebs der Anlage zu einer Gewasserverunreinigung und damit zu den von der
klagenden Partei behaupteten Schaden kommen konnte.Der Viertbeklagte war zum Zeitpunkt der Erteilung des
Auftrags zur Errichtung der Olfeuerungs- und -lageranlage Geschaftsfiihrer der zweitbeklagten Partei. Er war mit dem
Projekt nur so weit betraut, als er Vorgesprache mit einem Vertreter der klagenden Partei fuhrte. Inwiefern ihm ein
Verschulden am Schadenseintritt anzulasten ware, vermochte die klagende Partei nicht zu begrinden. Die
Geschéftsfihrereigenschaft des Viertbeklagten allein kann ein solches Verschulden nicht begriinden. Er hat sich zur
Herstellung der Anlage eines befugten Gewerbsmanns (des Drittbeklagten) bedient und auch die erforderlichen
behdérdlichen Bewilligungen wurden eingeholt vergleiche Ev

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2000/12/19 1Ob178/00h
	JUSLINE Entscheidung


