jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2000/12/19 10b263/00h

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.2000



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. F. X. Berndorfer,
Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei Walter S***** vertreten durch Estermann & Partner KEG,
Rechtsanwaélte in Mattighofen, wegen S 176.320,32 sA folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei B***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. F. romisch zehn. Berndorfer, Rechtsanwalt in
Linz, wider die beklagte Partei Walter S***** vertreten durch Estermann & Partner KEG, Rechtsanwalte in
Mattighofen, wegen S 176.320,32 sA folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die zum Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Ried im Innkreis vom 19.
September 2000, GZ 6 R 272/00t-18, von der beklagten Partei erstattete Revisionsrekursbeantwortung wird

zuruckgewiesen.

Text

Begrindung:

Das Bezirksgericht Mauerkirchen bestatigte mit Beschluss vom 6. 7. 2000 die Rechtswirksamkeit eines zwischen den

Streitteilen am 21. 6. 2000 geschlossenen Vergleichs und wies den Antrag der klagenden Partei, Rechtskraft und
Vollstreckbarkeit des Vergleichs zu bestatigen, ab.

Das Landesgericht Ried im Innkreis als Rekursgericht anderte diese Entscheidung Uber Rekurs der beklagten Partei
dahin ab, dass es den Antrag der klagenden Partei auf Erteilung der Rechtskraft- und Vollstreckbarkeitsbestatigung fur
den gerichtlichen Vergleich vom 21. 6. 2000 abwies. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.

Dem von der klagenden Partei gegen die Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz erhobenen Revisionsrekurs wurde
vom Obersten Gerichtshof mit Beschluss vom 28. 11. 2000 nicht Folge gegeben.

Die am 4. 12. 2000 zur Post gegebene Revisionsrekursbeantwortung der beklagten Partei ist unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

Das Rekursverfahren - und auch das Verfahren Uber einen Revisionsrekurs § 521a Abs 2 ZPO) - ist Uberall dort, wo
nichts Gegenteiliges angeordnet ist, einseitig; nur in den im Gesetz besonders aufgezahlten Ausnahmefallen ist eine
(Revisions-)Rekursbeantwortung zulassig (Kodek in Rechberger ZPO2 Rz 1 zu § 521a). Ein solcher Ausnahmefall liegt
hier nicht vor.Das Rekursverfahren - und auch das Verfahren Gber einen Revisionsrekurs (Paragraph 521 a, Absatz 2,
ZPO) - ist Uberall dort, wo nichts Gegenteiliges angeordnet ist, einseitig; nur in den im Gesetz besonders aufgezahlten
Ausnahmefallen ist eine (Revisions-)Rekursbeantwortung zulassig (Kodek in Rechberger ZPO2 Rz 1 zu Paragraph 521

a,). Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor.
Die Revisionsrekursbeantwortung ist zurtickzuweisen.
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