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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Bukovec und MR Dr. Robert Gostl (beide aus dem Kreis der
Arbeitgeber) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Alois V***** Pensionist, ****%*
vertreten durch Dr. Josef Raffl, Rechtsanwalt in Bad Ischl, gegen die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der
Bauern, 1031 Wien, Ghegastralle 1, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Pflegegeld, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 10. August 2000, GZ 11 Rs 162/00y-20, womit infolge Berufungen beider Parteien das Urteil
des Landesgerichtes Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 6. Mdrz 2000, GZ 16 Cgs 154/99i-14, teilweise bestatigt
und teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die rechliche Beurteilung des Berufungsgerichtes, dass der Klager die Voraussetzungen fir eine Erhohung des
Pflegegeldes der Stufe 3 auf ein solches der Stufe 5 nicht erfillt, weil sein Pflegebedarf nicht durchschnittlich mehr als
160 Stunden monatlich (8§ 4 Abs 2 BPGG Stufe 4) bzw 180 Stunden monatlich & 4 Abs 2 BPGG Stufe 5) betragt, ist
zutreffend, sodass darauf verwiesen werden kann.Die rechliche Beurteilung des Berufungsgerichtes, dass der Klager
die Voraussetzungen fur eine Erhdhung des Pflegegeldes der Stufe 3 auf ein solches der Stufe 5 nicht erfullt, weil sein
Pflegebedarf nicht durchschnittlich mehr als 160 Stunden monatlich (Paragraph 4, Absatz 2, BPGG Stufe 4) bzw 180
Stunden monatlich (Paragraph 4, Absatz 2, BPGG Stufe 5) betragt, ist zutreffend, sodass darauf verwiesen werden

kann.
Den Revisionsausfuhrungen ist noch folgendes entgegenzuhalten:

Gegen das vom Berufungsgericht angenommene Ausmal des Pflegebedarfes von taglich 5 Minuten fir die
notwendige Kontrolle der Kérperreinigung nach Verrichtung der (grof3en) Notdurft bestehen keine Bedenken (vgl auch
SSV-NF 11/24). Die Frage, ob der Klager fur die Reinigung der Wohnung und der persoénlichen Gebrauchsgegenstande
sowie fUr die Beheizung des Wohnraumes einschlieBlich der Herbeischaffung von Heizmaterial fremder Hilfe bedarf
oder, wovon die Vorinstanzen ausgingen, diese Verrichtungen noch selbstandig durchfihren kann, gehort zum


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bpgg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/bpgg/paragraf/4

Tatsachenbereich und unterliegt nicht der rechtlichen Priafung durch den Obersten Gerichtshof. So hat das
Berufungsgericht in seiner Entscheidung (vgl S 9 der Urteilsausfertigung) ausdricklich darauf hingewiesen, dass der
Klager fur die Reinigung der Wohnung und der persdnlichen Gebrauchsgegenstande keiner Hilfe Bedarf. Soweit in der
Revision im Zusammenhang mit der Beheizung des Wohnraumes nunmehr geltend gemacht wird, es sei aufgrund der
psychischen Beeintrachtigungen des Klagers bereits mehrfach vorgekommen, dass er geziindelt habe und dass
dadurch die Gefahr der Entstehung eines Brandes bestanden habe und weiters darauf hingewiesen wird, dass der
Klager aufgrund seines geistigen Zustandes am Tag und wahrend der Nacht einer standigen Beaufsichtigung bedurfe,
hat bereits das Berufungsgericht diesen Ausfihrungen unter Hinweis auf die stdndige Rechtsprechung des
erkennenden Senates zutreffend entgegengehalten, dass die Zeit der reinen Beaufsichtigung eines Pflegebedrftigen
bei der Ermittlung des Betreuungsaufwandes nach § 1 EinstV zum BPGG nicht in Anschlag zu bringen ist, weil das
Erfordernis der dauernden Beaufsichtigung oder eines gleichzuachtenden Pflegeaufwandes (bzw zeitlich
unkoordinierbarer Betreuungsmalnahmen oder dauernder Anwesenheit einer Pflegeperson) nur entscheidend wird,
wenn der Pflegebedarf schon ohne diese Beaufsichtigung durchschnittlich mehr als 180 Stunden monatlich betragt (8 4
Abs 2 Stufe 6 BPGG) und davon abgesehen nach § 4 EinstV die Anleitung und die Beaufsichtigung von Menschen mit
geistiger oder psychischer Behinderung bei der Durchfihrung der in den 88 1 und 2 angeflhrten Verrichtungen der
Betreuung und Hilfe selbst gleichzusetzen, nicht aber dartber hinaus gesondert zu veranschlagen ist (SSV-NF 12/23; 10
ObS 255/98t; 10 ObS 389/98y = SSV-NF 13/27 uva; RIS-JustizRS0109571). Diese Anordnung der "Gleichsetzung" zeigt
aber auch, dass zwischen Anleitung und Beaufsichtigung auf der einen Seite und Betreuung und Hilfe auf der anderen
Seite grundsatzlich ein qualitativer Unterschied besteht (10 ObS 374/97s; 10 ObS 398/98y = SSV-NF 13/27;10 ObS
121/99p ua).Gegen das vom Berufungsgericht angenommene Ausmalfl des Pflegebedarfes von taglich 5 Minuten fir
die notwendige Kontrolle der Korperreinigung nach Verrichtung der (grof3en) Notdurft bestehen keine Bedenken
vergleiche auch SSV-NF 11/24). Die Frage, ob der Klager fur die Reinigung der Wohnung und der personlichen
Gebrauchsgegenstande sowie flr die Beheizung des Wohnraumes einschlieBlich der Herbeischaffung von Heizmaterial
fremder Hilfe bedarf oder, wovon die Vorinstanzen ausgingen, diese Verrichtungen noch selbstandig durchfiihren
kann, gehdrt zum Tatsachenbereich und unterliegt nicht der rechtlichen Prifung durch den Obersten Gerichtshof. So
hat das Berufungsgericht in seiner Entscheidung vergleiche S 9 der Urteilsausfertigung) ausdricklich darauf
hingewiesen, dass der Klager fur die Reinigung der Wohnung und der personlichen Gebrauchsgegenstande keiner Hilfe
Bedarf. Soweit in der Revision im Zusammenhang mit der Beheizung des Wohnraumes nunmehr geltend gemacht
wird, es sei aufgrund der psychischen Beeintrachtigungen des Klagers bereits mehrfach vorgekommen, dass er
gezlindelt habe und dass dadurch die Gefahr der Entstehung eines Brandes bestanden habe und weiters darauf
hingewiesen wird, dass der Klager aufgrund seines geistigen Zustandes am Tag und wahrend der Nacht einer
standigen Beaufsichtigung bedurfe, hat bereits das Berufungsgericht diesen Ausfihrungen unter Hinweis auf die
standige Rechtsprechung des erkennenden Senates zutreffend entgegengehalten, dass die Zeit der reinen
Beaufsichtigung eines Pflegebedurftigen bei der Ermittlung des Betreuungsaufwandes nach Paragraph eins, EinstV
zum BPGG nicht in Anschlag zu bringen ist, weil das Erfordernis der dauernden Beaufsichtigung oder eines
gleichzuachtenden Pflegeaufwandes (bzw zeitlich unkoordinierbarer Betreuungsmalinahmen oder dauernder
Anwesenheit einer Pflegeperson) nur entscheidend wird, wenn der Pflegebedarf schon ohne diese Beaufsichtigung
durchschnittlich mehr als 180 Stunden monatlich betragt (Paragraph 4, Absatz 2, Stufe 6 BPGG) und davon abgesehen
nach Paragraph 4, EinstV die Anleitung und die Beaufsichtigung von Menschen mit geistiger oder psychischer
Behinderung bei der DurchfUhrung der in den Paragraphen eins und 2 angefihrten Verrichtungen der Betreuung und
Hilfe selbst gleichzusetzen, nicht aber dartber hinaus gesondert zu veranschlagen ist (SSV-NF 12/23; 10 ObS 255/98¢;
10 ObS 389/98y = SSV-NF 13/27 uva; RIS-JustizRS0109571). Diese Anordnung der "Gleichsetzung" zeigt aber auch, dass
zwischen Anleitung und Beaufsichtigung auf der einen Seite und Betreuung und Hilfe auf der anderen Seite
grundsatzlich ein qualitativer Unterschied besteht (10 ObS 374/97s; 10 ObS 398/98y = SSV-NF 13/27;10 ObS 121/99p
ua).

Diese Regelung, die sich sowohl in der EinstVBGBI 1993/314 als auch in der hier bereits anzuwendenden neuen EinstV
BGBI 11 1999/37 findet, zeigt aber auch, dass sowohl dem alten als auch dem neuen Verordnungsgeber die Problematik
der notwendigen Beaufsichtigung einer behinderten Person bekannt war. Dass er nur fiir den dort genannten Fall die
Beriicksichtigung des Zeitaufwandes fiir die Beaufsichtigung vorsah, spricht dafiir, dass er im Ubrigen die fur eine
notwendige Beaufsichtigung erforderliche Zeit bei der Ermittlung des Betreuungs- und Hilfsaufwandes nicht
einbeziehen wollte. § 4 EinstV nF enthalt einen neuen Abs 2 der einen zeitlichen Richtwert von 10 Stunden pro Monat
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vorsieht, wenn mit geistig oder psychisch behinderten Menschen zur selbstandigen Durchfiihrung von in den 88 1 und
2 angefuhrten Verrichtungen Motivationsgesprache zu fuhren sind. Auch diese neue Regelung - in Kenntnis der
bisherigen Rechtsprechung - lasst erkennen, dass der Verordnungsgeber keine Anleitung oder Beaufsichtigung bei der
Durchfuhrung nicht in den 88 1 und 2 EinstV angefuhrter Verrichtungen berucksichtigen wollte (10 ObS 405/98a; 10
ObS 389/98y = SSV-NF 13/27 ua)Diese Regelung, die sich sowohl in der EinstVBGBI 1993/314 als auch in der hier
bereits anzuwendenden neuen EinstV BGBI romisch Il 1999/37 findet, zeigt aber auch, dass sowohl dem alten als auch
dem neuen Verordnungsgeber die Problematik der notwendigen Beaufsichtigung einer behinderten Person bekannt
war. Dass er nur flr den dort genannten Fall die Berlcksichtigung des Zeitaufwandes fur die Beaufsichtigung vorsah,
spricht dafiir, dass er im Ubrigen die fiir eine notwendige Beaufsichtigung erforderliche Zeit bei der Ermittlung des
Betreuungs- und Hilfsaufwandes nicht einbeziehen wollte. Paragraph 4, EinstV nF enthalt einen neuen Absatz 2, der
einen zeitlichen Richtwert von 10 Stunden pro Monat vorsieht, wenn mit geistig oder psychisch behinderten Menschen
zur selbstandigen Durchfiihrung von in den Paragraphen eins und 2 angefiihrten Verrichtungen Motivationsgesprache
zu fuhren sind. Auch diese neue Regelung - in Kenntnis der bisherigen Rechtsprechung - lasst erkennen, dass der
Verordnungsgeber keine Anleitung oder Beaufsichtigung bei der Durchfiihrung nicht in den Paragraphen eins und 2
EinstV angeflhrter Verrichtungen bertcksichtigen wollte (10 ObS 405/98a; 10 ObS 389/98y = SSV-NF 13/27 ua).

Im vorliegenden Fall wirde der Kldger nach den getroffenen Feststellungen Anleitung und Motivation vor allem fur die
tagliche Korperpflege (inklusive Baden), das An- und Auskleiden sowie fir die Einnahme der Medikamente bendtigen.
Die Ausfuihrungen des Revisionswerbers tber die Berlcksichtigung der Notwendigkeit eines Motivationsgespraches im
Sinn des § 4 Abs 2 EinstV nF und der standigen Beaufsichtigung bei der Bemessung des Pflegebedarfes im Sinn des § 4
Abs 2 BPGG sind aber schon deshalb nicht zielfihrend, weil das Berufungsgericht bei der Bemessung des
Pflegebedarfes fiir die genannten Verrichtungen sowie flir die Zubereitung der Mahlzeiten und die bereits erwahnte
Kontrolle der Korperreinigung nach Verrichtung der grof3en Notdurft ohnedies die daftr in den 88 1 und 2 EinstV
vorgesehenen bzw dafur konkret erforderlichen - und aufgrund der festgestellten Agressionstendenzen des Klagers
um jeweils 50 % erhdhten - Zeitwerte fir eine durch Fremdhilfe durchgefiihrte Pflege im AusmaR von insgesamt 120,75
Stunden bericksichtigt hat und somit ohnedies zugunsten des Klagers davon ausgegangen ist, dass der Klager die
genannten Verrichtungen auch bei Durchfihrung von Motivationsgesprachen nicht mehr selbstandig verrichten kann.
Die Richtigkeit der weiteren Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dass fiir die in 8 2 Abs 2 EinstV genannten
Hilfsverrichtungen keine konkret-individuelle Prifung des Hilfsbedarfs anzustellen, sondern nach § 2 Abs 3 EinstV der
Fixwert von 10 Stunden ohne jede Abweichung nach oben oder unten zugrundezulegen ist (SSV-NF 12/23 mwN ua),
wird in den Revisionsausfiihrungen zu Recht nicht mehr in Zweifel gezogen. Da der Klager nach den Feststellungen
fremder Hilfe bei der Herbeischaffung von Nahrungsmitteln und Medikamenten, der Pflege der Leib- und Bettwasche
sowie Mobilitatshilfe im weiteren Sinn bendtigt, sind diese Verrichtungen als HilfsmalRnahmen im Sinn des § 2 EinstV
mit einem fixen Zeitwert von insgesamt 30 Stunden monatlich zu bewerten, sodass der Pflegebedarf des Klagers den
vom Berufungsgericht veranschlagten Wert von insgesamt 150,75 Stunden monatlich jedenfalls nicht tbersteigt. Da
somit der Pflegebedarf des Klagers durchschnittlich zwar mehr als 120 Stunden monatlich betragt, 160 Stunden
monatlich aber nicht Uberschreitet, erfillt der Klager nur die Voraussetzungen fir ein Pflegegeld in Hohe der Stufe 3.
Damit erUbrigt sich auch eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob bezlglich des Betreuungsaufwandes fir die
Zubereitung der Mahlzeiten vom Berufungsgericht zu Recht eine Erhéhung des Mindestwertes (§ 1 Abs 4 zweiter Fall
EinstV) vorgenommen wurde, zumal kein Hinweis darauf besteht, dass die die unmittelbar persdnliche Betreuung des
Klagers erschwerenden Agressionstendenzen auch Auswirkungen auf den zeitlichen Aufwand fir diese
Betreuungshandlung haben.Im vorliegenden Fall wiirde der Klager nach den getroffenen Feststellungen Anleitung und
Motivation vor allem fir die tagliche Kérperpflege (inklusive Baden), das An- und Auskleiden sowie fiir die Einnahme
der Medikamente bendétigen. Die AusfUhrungen des Revisionswerbers Uber die Bertcksichtigung der Notwendigkeit
eines Motivationsgespraches im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, EinstV nF und der standigen Beaufsichtigung bei der
Bemessung des Pflegebedarfes im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, BPGG sind aber schon deshalb nicht zielfihrend,
weil das Berufungsgericht bei der Bemessung des Pflegebedarfes fur die genannten Verrichtungen sowie fiur die
Zubereitung der Mahlzeiten und die bereits erwahnte Kontrolle der Kérperreinigung nach Verrichtung der grof3en
Notdurft ohnedies die dafur in den Paragraphen eins und 2 EinstV vorgesehenen bzw dafur konkret erforderlichen -
und aufgrund der festgestellten Agressionstendenzen des Klagers um jeweils 50 % erhdhten - Zeitwerte fur eine durch
Fremdhilfe durchgefihrte Pflege im Ausmal von insgesamt 120,75 Stunden bertcksichtigt hat und somit ohnedies
zugunsten des Klagers davon ausgegangen ist, dass der Klager die genannten Verrichtungen auch bei Durchfihrung
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von Motivationsgesprachen nicht mehr selbstandig verrichten kann. Die Richtigkeit der weiteren Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes, dass fur die in Paragraph 2, Absatz 2, EinstV genannten Hilfsverrichtungen keine konkret-
individuelle Prufung des Hilfsbedarfs anzustellen, sondern nach Paragraph 2, Absatz 3, EinstV der Fixwert von 10
Stunden ohne jede Abweichung nach oben oder unten zugrundezulegen ist (SSV-NF 12/23 mwN ua), wird in den
Revisionsausfuihrungen zu Recht nicht mehr in Zweifel gezogen. Da der Kldger nach den Feststellungen fremder Hilfe
bei der Herbeischaffung von Nahrungsmitteln und Medikamenten, der Pflege der Leib- und Bettwasche sowie
Mobilitatshilfe im weiteren Sinn bendtigt, sind diese Verrichtungen als HilfsmalBnahmen im Sinn des Paragraph 2,
EinstV mit einem fixen Zeitwert von insgesamt 30 Stunden monatlich zu bewerten, sodass der Pflegebedarf des Klagers
den vom Berufungsgericht veranschlagten Wert von insgesamt 150,75 Stunden monatlich jedenfalls nicht Gbersteigt.
Da somit der Pflegebedarf des Klagers durchschnittlich zwar mehr als 120 Stunden monatlich betragt, 160 Stunden
monatlich aber nicht Gberschreitet, erfillt der Klager nur die Voraussetzungen fir ein Pflegegeld in H6he der Stufe 3.
Damit erUbrigt sich auch eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob bezlglich des Betreuungsaufwandes fiir die
Zubereitung der Mahlzeiten vom Berufungsgericht zu Recht eine Erhéhung des Mindestwertes (Paragraph eins, Absatz
4, zweiter Fall EinstV) vorgenommen wurde, zumal kein Hinweis darauf besteht, dass die die unmittelbar persénliche
Betreuung des Klagers erschwerenden Agressionstendenzen auch Auswirkungen auf den zeitlichen Aufwand fir diese
Betreuungshandlung haben.

Der Revision des Klagers war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde fUr einen Kostenzuspruch aus Billigkeit wurden
nicht dargetan und sind nach der Aktenlage nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Griinde fir einen Kostenzuspruch aus Billigkeit wurden nicht dargetan und sind nach der
Aktenlage nicht ersichtlich.
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