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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Hradil sowie die fachkundigen LaienrichterDr. Manfre Dafert und Mag. Michael Zawodsky als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Firma Martin K***** vertreten durch Dr.Wolfgang Lirk ua, Rechtsanwalte in
Salzburg, gegen die beklagte Partei Zorica B***** vertreten durch Dr. Wolfgang Paumgartner, Rechtsanwalt in
Salzburg, wegen Zustimmung zur Entlassung, Uber den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 5. Oktober 2000, GZ 11 Ra 128/00y-
36, womit infolge von Rekursen der klagenden Partei die Beschllsse des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und
Sozialgericht vom 13. Oktober 1999, GZ 18 Cga 140/98w-12, und vom 20. Marz 2000, GZ 18 Cga 140/98w-28, bestatigt
wurden, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Revisionsrekurses selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht hat die Frage, ob die mindliche Erdrterung eines bereits verkiindeten Versaumungsurteils in einer
spateren Tagsatzung oder der Zugang einer nichtamtlichen Kopie einer Ausfertigung des Versaumungsurteils eine
fristauslésende Zustellung ersetzen konnen, zutreffend verneint. Es reicht daher insoweit aus, auf die Richtigkeit der
eingehenden Begrindung der angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (8 510 Abs 3 iVm§& 528a ZPO).Das
Rekursgericht hat die Frage, ob die muindliche Erdrterung eines bereits verkiindeten Versaumungsurteils in einer
spateren Tagsatzung oder der Zugang einer nichtamtlichen Kopie einer Ausfertigung des Versaumungsurteils eine
fristauslésende Zustellung ersetzen konnen, zutreffend verneint. Es reicht daher insoweit aus, auf die Richtigkeit der
eingehenden Begrindung der angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 528 a, ZPO).

Erganzend ist den Ausfuhrungen des Rekurswerbers entgegenzuhalten:

Essentielle Voraussetzung dafur, dass ein Zustellmangel durch tatsachliches Zukommen geheilt wird, ist, dass die an
einen bestimmten Empfanger gerichtete Sendung (die an ihn adressierte Entscheidungsausfertigung) diesem im
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https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528a

Original (das ist hier: die fur die Partei bestimmte Urteilsausfertigung) zukommt (VfGH vom 4. 10. 1995, B 437/95 = ARD
4790/18/96). Dass bloRe Erfahren des Inhalts (sei es auch durch Empfangnahme einer Ablichtung des betreffenden
Schriftstiicks) gendgt also nicht, um eine gultige Zustellung zu bewirken (RIS-Justiz RS0083733, zuletzt3 Ob 55/97b;
VfGH vom 4. 10. 1995, B 437/95). Die Inempfangnahme einer Kopie ist dem Zugang einer Ausfertigung nicht
gleichzusetzen, weil als solche nur Abschriften einer 6ffentlichen Urkunde gelten, welche von dem Beamten, von dem

die Urschrift stammt, ausgestellt wurden (Fasching ZPR2 Rz 948).

Zutreffend hat das Rekursgericht auch darauf hingewiesen, dass Versdumungsurteile gemai38 416 Abs 3 ZPO nur dem
Klager gegenuber mit der Verkiindung wirksam werden. Abgesehen davon, dass in der miindlichen Erérterung eines
bereits verkiindeten Versaumungsurteils keine neuerliche Verkiindung zu erkennen ist, konnte diese Erérterung keine
Zustellwirkung entfalten, weil auch darin nur das Zukenntnisbringen des Inhalts des Versaumungsurteils liegt, was
nach der vorerwahnten Rechtsprechung die gebotene Zustellung selbst nicht ersetzen kann.Zutreffend hat das
Rekursgericht auch darauf hingewiesen, dass Versaumungsurteile gemal3 Paragraph 416, Absatz 3, ZPO nur dem
Klager gegenluber mit der Verkiindung wirksam werden. Abgesehen davon, dass in der miindlichen Erérterung eines
bereits verkiindeten Versaumungsurteils keine neuerliche Verkiindung zu erkennen ist, konnte diese Erérterung keine
Zustellwirkung entfalten, weil auch darin nur das Zukenntnisbringen des Inhalts des Versaumungsurteils liegt, was
nach der vorerwahnten Rechtsprechung die gebotene Zustellung selbst nicht ersetzen kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 40, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 40,, 50 ZPO.
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