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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des PS in W, geboren 1982, vertreten durch DDr. Wolfgang Schulter, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Marxergasse 21, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 21. September 2006,
ZI. SD 1034/06, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 21. September 2006 wurde der Beschwerdeflhrer, ein indischer Staatsangehoriger, gemal3 & 53
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. I Nr. 100, ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer sei nach eigenen Angaben im Jahr 2003 illegal in das Bundesgebiet gelangt und habe am
25. September 2003 einen Asylantrag gestellt, welcher im Instanzenzug abgewiesen worden sei. Eine dagegen an den
Verwaltungsgerichtshof gerichtete Beschwerde sei als unbegrindet abgewiesen worden. Der Beschwerdefihrer
verflige Uber keinen Aufenthaltstitel. Der Tatbestand des § 53 Abs. 1 FPG sei somit erfullt.

Der Beschwerdefihrer habe keine familidaren Bindungen im Bundesgebiet geltend gemacht. Auf Grund des mehr als
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dreijahrigen inlandischen Aufenthalts sei die Ausweisung jedoch mit einem Eingriff in das Privatleben verbunden.
Dieser Eingriff sei zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) dringend geboten und daher im Grund des § 66 Abs. 1 FPG zulassig.
Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften komme aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses groRRe offentliche
Interesse habe der Beschwerdeflhrer durch den nicht blo3 kurzfristigen unrechtmafRigen Weiterverbleib im
Bundesgebiet nach der Beendigung der asylrechtlichen vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung gravierend verstof3en.
Unter den gegebenen Umstanden sei der Beschwerdeflihrer nicht in der Lage, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet vom
Inland aus zu legalisieren.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass sein Asylantrag rechtskraftig abgewiesen worden ist und er Uber keinen
Aufenthaltstitel verflgt. Er meint zwar, dass die Ansicht der belangten Behorde, sein Aufenthalt sei rechtswidrig, auf
Grund der fir seinen Verbleib im Bundesgebiet sprechenden humanitaren Grinde "nur bedingt" zutreffe, vermag aber
nicht konkret darzutun, dass und aus welchen Grinden ihm eine Aufenthaltsberechtigung zukomme.

Die Ansicht der belangten Behdrde, der Tatbestand des § 53 Abs. 1 FPG sei erfillt, ist unbedenklich.

2. Bei der Interessenabwagung gemal § 66 Abs. 1 FPG hat die belangte Behérde den inldndischen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers seit 2003, der nur zum Teil auf Grund des am 25. September 2003 gestellten, sich als
ungerechtfertigt erweisenden Asylantrages berechtigt war, berlcksichtigt. Unstrittig bestehen keine familidren
Bindungen im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, bereits im Janner 2003 eingereist zu sein und auf Grund der asylrechtlichen
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung eine selbstandige Erwerbstatigkeit als Zeitungskolporteur begonnen zu haben,
die ihm ein zur Deckung seines Unterhaltsbedarfs ausreichendes Einkommen sichere. In Indien werde er hingegen auf
Grund der fast vierjahrigen Abwesenheit wirtschaftlich nicht mehr FuR fassen kénnen. Weiters verflge er Uber eine
ortslibliche Unterkunft und eine "deckungsfahige Krankenversicherung (Caritas)".

Selbst wenn man diese Umstande zu Gunsten des Beschwerdefiihrers beriicksichtigt, ergibt sich daraus nur eine
geringe Verstarkung der privaten Interessen, war die Aufnahme der Berufstatigkeit doch nur auf Grund des letztlich
erfolglosen Asylantrages moglich. Den privaten Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet
kommt daher nur ein geringes Gewicht zu.

Diesen privaten Interessen steht die aus dem - unstrittig nicht nur kurzfristigen - unrechtmaRigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers resultierende Beeintrachtigung des groRen 6ffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens gegenuber. Die Ansicht der belangten Behdrde, dass die Ausweisung zur Erreichung von
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten und daher im Grund des § 66 Abs. 1 FPG zuldssig sei, kann
nicht als rechtswidrig erkannt werden.

3. Mit der Ruge, die belangte Behdrde sei auf sein Vorbringen "in Richtung der §§ 50, 51 FPG sowie § 72 NAG" nicht
eingegangen, zeigt der Beschwerdefiihrer schon mangels Konkretisierung keinen Verfahrensmangel auf. Im Ubrigen
stiinde weder ein Antrag des Beschwerdeflihrers auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung nach Indien
gemalR 8 51 iV.m. &8 50 FPG noch die der Niederlassungsbehtrde durch & 72 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, eingerdaumte Mdglichkeit, in besonders beriicksichtigungswirdigen
Fallen aus humanitdren Grinden von Amts wegen eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, der gegenstandlichen
Ausweisung entgegen.

4. Der Verweis des Beschwerdefiihrers auf die Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften zu den
Voraussetzungen fur eine Ausweisung von EWR-BUrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen geht ins Leere, weil
der Beschwerdeflhrer als indischer Staatsangehoriger ohne inlandische familidre Beziehungen keiner dieser
Personengruppen angehort. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlasst, dem als Anregung zu
verstehenden "Antrag" des Beschwerdefuhrers zu folgen, ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der
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Europaischen Gemeinschaften zu stellen.

5. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemal® 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 16. Janner 2007
Schlagworte
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