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@ Veroffentlicht am 20.12.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei V***** GmbH, ***** vertreten durch Schonherr, Barfuss, Torggler & Partner
Rechtsanwalte in Wien, gegen die verpflichteten Parteien 1. K¥**** GmbH, 2. M***** GmbH & Co KG, und 3. M*****
GmbH, ***** 3lle vertreten durch Giger, Ruggenthaler & Simon Rechtsanwaélte KEG in Wien, wegen Exekution zur
Erwirkung von Unterlassungen (Streitwert 500.000 S), Uber die auBerordentlichen Revisionsrekurse aller Parteien
gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28. April 2000, GZ 46 R
409/00p, 46 R 415/00w-6, mit dem die Beschlisse des Bezirksgerichts Josefstadt vom 14. Marz 2000, GZ 11 E 1259/00t-
1 und 2, teilweise abgeandert wurden, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Den Revisionsrekursen wird teilweise Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidungen lauten:

"1. (ON 1) Der betreibenden Partei wird gegen die verpflichteten Parteien auf Grund des Urteils des Oberlandesgerichts
Wien vom 6. 12. 1991, GZ 3 R 170/91-19, zur Erwirkung des Gebots, es ab sofort zu unterlassen, die Zeitung K*****
verkaufen zu lassen, wenn dabei, darin oder damit Gratisgaben angekindigt oder, soweit sie angekindigt wurden,
gewahrt werden, wegen des Zuwiderhandelns gegen dieses Unterlassungsgebot durch Verkauf des K***** yvom 11. 3.
2000 an diesem Tag die Exekution bewilligt.

Uber die verpflichteten Parteien werden Geldstrafen von je 60.000 S verhdngt, worauf die mit Beschluss des
Bezirksgerichts Josefstadt vom 14. 3. 2000, GZ 11 E 1258/00w-1, verhangten Geldstrafen von je 40.000 S anzurechnen
sind.

2. (ON 2) Auf Grund des Strafantrags ON 2 wird Uber die verpflichteten Parteien wegen Verstof3es gegen das im Punkt
1. genannte Unterlassungsgebot durch Verkauf des K***** yom 12. 3. 2000 an diesem Tag eine Geldstrafe von je
60.000 S verhangt, worauf die mit Beschluss des Bezirksgerichts Josefstadt vom 14. 3. 2000, GZ 11 E 1258/00w-2,
verhangten Geldstrafen von je 60.000 S anzurechnen sind."

Die verpflichteten Parteien sind je zu einem Drittel schuldig, der betreibenden Partei an Kosten 986,70 S fir den
Exekutionsantrag, 507,15 S fur den Strafantrag ON 2 und 12.821,30 S (darin enthalten 2.136,88 S an Umsatzsteuer) fur
den Revisionsrekurs binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Kosten ihres Rekurses gegen die erstinstanzlichen Beschlisse haben die verpflichteten Parteien selbst zu tragen.
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Text
Begrindung:

Auf Grund eines Urteils des Oberlandesgerichts Wien vom 6. 12. 1991 sind die verpflichteten Parteien gegenuber der
betreibenden Partei schuldig, es ab sofort zu unterlassen, die Zeitung K***** verkaufen zu lassen, wenn dabei, darin
oder damit Gratisgaben, insbesondere eine Wanderkarte, angekilindigt oder, soweit sie angekiindigt wurden, gewahrt

werden.

Auf Grund dieses Urteils bewilligte das Erstgericht am 14. 3. 2000 in dem hier zu behandelnden Verfahren die
Exekution wegen Zuwiderhandelns der verpflichteten Parteien gegen dieses Unterlassungsgebot in der Ausgabe des
K***** yom 11. 3. 2000, und zwar weil darin ein Werbeblatt beigelegt war, in dem jedem, der am

11. oder 12. 3. 2000 ein Jahresabonnement der Zeitung bestelle, gratis ein Sony-Discman, ein Whirlpool
Microwellenherd oder ein Grundig Videorecorder versprochen wurde, und verhangte Uber jede verpflichtete Partei
eine Geldstrafe von 40.000 S (ON 1). Dieser mit 12. 3. 2000 datierte und am selben Tag zur Post gegebene Antrag
langte beim Erstgericht am 13. 3. 2000 ein.

Ebenfalls mit Beschluss vom 14. 3. 2000 verhangte das Erstgericht wegen eines gleichartigen Verstol3es in der K**#***.
Ausgabe vom 12. 3. 2000 tber jede verpflichtete Partei eine Geldstrafe von 60.000 S (ON 2). Dem lag ein mit 13. 3. 2000

datierter, am selben Tag zur Post gegebener und am 14. 3. 2000 beim Erstgericht eingelangter Strafantrag zugrunde.

Im "Parallelverfahren" 11 E 1258/00w des Erstgerichtes flhrte die betreibende Partei gegen die verpflichteten Parteien
auf Grund eines Versdumungsurteils des Handelsgerichts Wien vom 2. 3. 1989, mit dem den verpflichteten Parteien
aufgetragen wurde, "beim Vertrieb der Druckschrift K¥**** das Ankindigen und/oder Durchfiihren von Gewinnspielen
und/oder anderen WerbemalRnahmen zu unterlassen, bei denen Preise nicht unbedeutenden Wertes verlost werden
oder der Erhalt von Preisen sonst von einem Zufall abhangig ist", Exekution gemal3 § 355 EO; dort wurde vorgebracht,
die verpflichteten Parteien hatten diesem Exekutionstitel durch die Ankundigung eines Gewinnspiels ua auf der
Titelseite der K*****.Aysgabe vom 11. 3. 2000 und auch noch in der K*****Ausgabe vom 12. 3. 2000
zuwidergehandelt. Das Erstgericht verhangte in diesem Verfahren Uber die verpflichteten Parteien mit den
Beschlissen vom 14. 3. 2000 Geldstrafen von je 40.000 S (ON 1) und von je 60.000 S (ON 2). Der Exekutionsantrag war
dort ebenfalls mit 12. 3. 2000 datiert und am selben Tag zur Post gegeben worden und am 13. 3. 2000 beim Erstgericht
eingelangt. Der Strafantrag war ebenfalls mit 13. 3. 2000 datiert und am selben Tag zur Post gegeben worden und am
14. 3. 2000 beim Erstgericht eingelangt.Im "Parallelverfahren" 11 E 1258/00w des Erstgerichtes fuhrte die betreibende
Partei gegen die verpflichteten Parteien auf Grund eines Versaumungsurteils des Handelsgerichts Wien vom 2. 3. 1989,
mit dem den verpflichteten Parteien aufgetragen wurde, "beim Vertrieb der Druckschrift K***** das Ankundigen
und/oder Durchfihren von Gewinnspielen und/oder anderen Werbemalinahmen zu unterlassen, bei denen Preise
nicht unbedeutenden Wertes verlost werden oder der Erhalt von Preisen sonst von einem Zufall abhangig ist",
Exekution gemall Paragraph 355, EO; dort wurde vorgebracht, die verpflichteten Parteien hatten diesem
Exekutionstitel durch die Ankundigung eines Gewinnspiels ua auf der Titelseite der K¥****-Ausgabe vom 11. 3. 2000
und auch noch in der K***** Aysgabe vom 12. 3. 2000 zuwidergehandelt. Das Erstgericht verhangte in diesem
Verfahren Uber die verpflichteten Parteien mit den Beschllissen vom 14. 3. 2000 Geldstrafen von je 40.000 S (ON 1)
und von je 60.000 S (ON 2). Der Exekutionsantrag war dort ebenfalls mit 12. 3. 2000 datiert und am selben Tag zur Post
gegeben worden und am 13. 3. 2000 beim Erstgericht eingelangt. Der Strafantrag war ebenfalls mit 13. 3. 2000 datiert
und am selben Tag zur Post gegeben worden und am 14. 3. 2000 beim Erstgericht eingelangt.

Infolge Rekurses der verpflichteten Parteien dnderte das Rekursgericht mit dem hier angefochtenen Beschluss die
Beschllisse ON 1 und 2 dahin ab, dass es die Strafausspriiche eliminierte und die betreibende Partei mit ihren
Strafantragen auf die Beschliisse des Erstgerichts im Parallelverfahren verwies. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands jeweils 260.000 S Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Die im Rekurs genannte Entscheidung SZ 66/132 konne auf den vorliegenden Fall allerdings nicht ohne
Einschrankungen angewendet werden. In dieser Entscheidung habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass im
Zuge einer Exekution zur Erwirkung von Duldungen oder Unterlassungen allgemein und somit unabhangig von der Art
der Zuwiderhandlung wegen aller Zuwiderhandlungen gegen den Exekutionstitel, die am selben Tag begangen
werden, nur eine Geldstrafe verhangt werden dirfe. Dieser Entscheidung sei zugrunde gelegen, dass von der
betreibenden Partei auf Grund eines Exekutionstitels in einem Exekutionsverfahren gegen die Verpflichtete fir den
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selben Tag mehrere verschiedenartige Zuwiderhandlungen geltend gemacht wurden. Im vorliegenden Fall sei aber zu
prufen, ob wegen eines Verhaltens der Verpflichteten, das gegen mehrere Unterlassungsgebote verstoRe, mogen diese
in einem oder - wie hier - in verschiedenen Exekutionstiteln ausgesprochen worden sein, fir den selben Tag mehrfach
eine Strafe zu verhangen oder die betreibende Partei mit ihrem Antrag auf einen bereits friher ergangenen
Strafbeschluss im Parallelverfahren zu verweisen sei. Zur Frage, ob wegen Zuwiderhandlungen, die auf den selben Tag
fielen, mehrere Geldstrafen zu verhangen seien, habe der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung WBI 1989/343 fiir
Zuwiderhandlungen, die durch den Vertrieb von periodischen Druckwerken begangen werden, die Meinung vertreten,
dass pro Tag nur eine Geldstrafe verhangt werden durfe, weil der VerstoR nicht in der Verkaufshandlung des einzelnen
Trafikanten, sondern in der Unterlassung von zum Einstellen des Vertriebs geeigneten MalRnahmen bestehe. Diese
Auffassung habe der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 3 Ob 46-66, 1053/91 aufrecht erhalten und Uberdies
ausgesprochen, dass auch mehrere betreibende Parteien auf Grund verschiedener Exekutionstitel berechtigt seien,
gemeinsam oder in getrennten Antragen wegen ein- und desselben VerstoRRes (Verkauf der selben Zeitungsnummer
an einem bestimmten Tag) Strafantrage zu stellen, dass jedoch insgesamt immer nur eine Strafe pro Tag verhangt
werden durfe. Dies bedeute, dass die betreibende Partei in den Fallen, in denen wegen eines behaupteten VerstoRRes
dieser Art schon andere betreibende Parteien in einem anderen Exekutionsverfahren fir den selben Tag die
Bestrafung erwirkt hatten, auf dieses Parallelverfahren verwiesen werde. Im vorliegenden Fall stiinden nun der
betreibenden Partei fir Wettbewerbsverstde der verpflichteten Parteien zwei (eingeschrankte) Unterlassungstitel zur
Verflgung. Das bedeute nun, dass sie auf Grund der beiden Exekutionstitel berechtigt sei, jeweils Exekution gemal3 §
355 EO zu beantragen. Der Exekutionstitel im (Parallel-)Verfahren 11 E 1258/00w des Erstgerichtes erfasse die
gebotswidrige Ankundigung und Durchfihrung von Gewinnspielen beim Vertrieb der Zeitung, jener im vorliegenden
Verfahren den gebotswidrigen Verkauf der Zeitung im Zusammenhang mit Gratisgaben. Die mehrfache
Exekutionsfuhrung erscheine notwendig, um die verschiedenartigen Zuwiderhandlungen der verpflichteten Parteien
erfassen zu kénnen. Entsprechend der dargelegten Grundsatze kénne aber dennoch flr jeden Versto3 durch den
Vertrieb der selben Zeitung am selben Tag nur einmal eine Geldstrafe verhangt werden. Daher sei die Bewilligung der
Exekution gemal3 8 355 EO zu bestdtigen gewesen, die betreibende Partei jedoch mit ihrem im Exekutionsantrag
enthaltenen Strafantrag sowie mit dem gesonderten Strafantrag ON 2 auf das Parallelverfahren zu verweisen gewesen.
Es sei sachgerecht, bei gleichzeitiger Uberreichung der Strafantrége die Strafe dort aufrecht zu erhalten, wo der
Strafantrag friher gestellt worden sei oder wo bei am gleichen Tag Uberreichten Antréagen das Gericht friher
entschieden habe. Seien - wie hier - die Beschlisse am selben Tag erlassen worden, dann sei es sachgerecht, die
betreibende Partei auf die im registermaRig fruher erfassten, somit "dlteren" Exekutionsverfahren gefassten
BeschlUsse zu verweisen. Da der betreibenden Partei die gesonderte Antragstellung zuzubilligen sei, seien ihr die
Kosten fur die Antrage (voll) zuzusprechen gewesen.Die im Rekurs genannte Entscheidung SZ 66/132 kénne auf den
vorliegenden Fall allerdings nicht ohne Einschrankungen angewendet werden. In dieser Entscheidung habe der
Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass im Zuge einer Exekution zur Erwirkung von Duldungen oder Unterlassungen
allgemein und somit unabhangig von der Art der Zuwiderhandlung wegen aller Zuwiderhandlungen gegen den
Exekutionstitel, die am selben Tag begangen werden, nur eine Geldstrafe verhangt werden durfe. Dieser Entscheidung
sei zugrunde gelegen, dass von der betreibenden Partei auf Grund eines Exekutionstitels in einem
Exekutionsverfahren gegen die Verpflichtete fir den selben Tag mehrere verschiedenartige Zuwiderhandlungen
geltend gemacht wurden. Im vorliegenden Fall sei aber zu prufen, ob wegen eines Verhaltens der Verpflichteten, das
gegen mehrere Unterlassungsgebote verstolRe, mogen diese in einem oder - wie hier - in verschiedenen
Exekutionstiteln ausgesprochen worden sein, fir den selben Tag mehrfach eine Strafe zu verhdngen oder die
betreibende Partei mit ihrem Antrag auf einen bereits friher ergangenen Strafbeschluss im Parallelverfahren zu
verweisen sei. Zur Frage, ob wegen Zuwiderhandlungen, die auf den selben Tag fielen, mehrere Geldstrafen zu
verhadngen seien, habe der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung WBI 1989/343 fir Zuwiderhandlungen, die durch
den Vertrieb von periodischen Druckwerken begangen werden, die Meinung vertreten, dass pro Tag nur eine
Geldstrafe verhangt werden diirfe, weil der Verstol3 nicht in der Verkaufshandlung des einzelnen Trafikanten, sondern
in der Unterlassung von zum Einstellen des Vertriebs geeigneten Mallnahmen bestehe. Diese Auffassung habe der
Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 3 Ob 46-66, 1053/91 aufrecht erhalten und Uberdies ausgesprochen, dass
auch mehrere betreibende Parteien auf Grund verschiedener Exekutionstitel berechtigt seien, gemeinsam oder in
getrennten Antragen wegen ein- und desselben VerstoRRes (Verkauf der selben Zeitungsnummer an einem bestimmten
Tag) Strafantrage zu stellen, dass jedoch insgesamt immer nur eine Strafe pro Tag verhangt werden durfe. Dies
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bedeute, dass die betreibende Partei in den Fallen, in denen wegen eines behaupteten VerstoRes dieser Art schon
andere betreibende Parteien in einem anderen Exekutionsverfahren fur den selben Tag die Bestrafung erwirkt hatten,
auf dieses Parallelverfahren verwiesen werde. Im vorliegenden Fall stinden nun der betreibenden Partei fur
WettbewerbsverstoRe der verpflichteten Parteien zwei (eingeschrankte) Unterlassungstitel zur Verfligung. Das bedeute
nun, dass sie auf Grund der beiden Exekutionstitel berechtigt sei, jeweils Exekution gemaR Paragraph 355, EO zu
beantragen. Der Exekutionstitel im (Parallel-)Verfahren 11 E 1258/00w des Erstgerichtes erfasse die gebotswidrige
Ankundigung und Durchfihrung von Gewinnspielen beim Vertrieb der Zeitung, jener im vorliegenden Verfahren den
gebotswidrigen Verkauf der Zeitung im Zusammenhang mit Gratisgaben. Die mehrfache Exekutionsfiihrung erscheine
notwendig, um die verschiedenartigen Zuwiderhandlungen der verpflichteten Parteien erfassen zu koénnen.
Entsprechend der dargelegten Grundsatze kdnne aber dennoch fir jeden VerstoR durch den Vertrieb der selben
Zeitung am selben Tag nur einmal eine Geldstrafe verhdngt werden. Daher sei die Bewilligung der Exekution gemaR
Paragraph 355, EO zu bestatigen gewesen, die betreibende Partei jedoch mit ihrem im Exekutionsantrag enthaltenen
Strafantrag sowie mit dem gesonderten Strafantrag ON 2 auf das Parallelverfahren zu verweisen gewesen. Es sei
sachgerecht, bei gleichzeitiger Uberreichung der Strafantrage die Strafe dort aufrecht zu erhalten, wo der Strafantrag
friher gestellt worden sei oder wo bei am gleichen Tag Uberreichten Antrégen das Gericht friiher entschieden habe.
Seien - wie hier - die Beschlisse am selben Tag erlassen worden, dann sei es sachgerecht, die betreibende Partei auf
die im registermaRig friher erfassten, somit "alteren" Exekutionsverfahren gefassten Beschllsse zu verweisen. Da der
betreibenden Partei die gesonderte Antragstellung zuzubilligen sei, seien ihr die Kosten fir die Antrage (voll)
zuzusprechen gewesen.

Gegen diesen Beschluss richten sich die auBerordentlichen Revisionsrekurse aller Parteien. Wahrend die betreibende
Partei die Abanderung der angefochtenen Entscheidung dahin begehrt, dass die Beschlisse des Erstgerichtes
wiederhergestellt wirden, streben die verpflichteten Parteien in erster Linie die Abdnderung der angefochtenen
Entscheidung dahin an, dass die Antrage der betreibenden Partei ON 1 und ON 2 zurick-, in eventu abgewiesen
wlrden. Hilfsweise wird begehrt, die betreibende Partei mit ihrem Antrag auf Verhdngung von Geldstrafen auf die
Entscheidungen im Parallelverfahren zu verweisen.

Rechtliche Beurteilung

Beide Revisionsrekurse sind zuldssig. Entgegen der Auffassung der verpflichteten Partei ergibt sich dies aber nicht
daraus, dass das Rekursgericht die Darstellung der Judikatur in ihrem Rekurs als zutreffend bezeichnet hat, dennoch
aber deren Rekursantragen nicht gefolgt ist. Vielmehr liegt eine erhebliche Rechtsfrage nach § 78 EO iVm § 528 Abs 1
ZPO deshalb vor, weil die Entscheidung des Rekursgerichtes von der - allerdings erst spater ergangenen - Entscheidung
des Obersten Gerichtshofs vom 25. 10. 2000, 3 Ob 80/00m, abweicht.Beide Revisionsrekurse sind zuldssig. Entgegen
der Auffassung der verpflichteten Partei ergibt sich dies aber nicht daraus, dass das Rekursgericht die Darstellung der
Judikatur in ihrem Rekurs als zutreffend bezeichnet hat, dennoch aber deren Rekursantragen nicht gefolgt ist. Vielmehr
liegt eine erhebliche Rechtsfrage nach Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz eins, ZPO deshalb
vor, weil die Entscheidung des Rekursgerichtes von der - allerdings erst spater ergangenen - Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs vom 25. 10. 2000, 3 Ob 80/00m, abweicht.

Beide Revisionsrekurse sind auch teilweise berechtigt.

Vorauszuschicken ist, dass die verpflichteten Parteien das Vorliegen der vom Rekursgericht angenommenen Verstof3e
nicht bestreiten. Darauf ist somit nicht weiter einzugehen.

Zutreffend weisen die verpflichteten Parteien in ihrem Rechtsmittel darauf hin, dass nach der Rechtsprechung zu8 355
EO der Verstoll gegen das Gebot der Unterlassung wettbewerbswidriger Handlungen in Zeitschriften in der
Unterlassung geeigneter MaRBnahmen zur Einstellung des Vertriebes liegt, wobei an jedem Tag blof3 einZutreffend
weisen die verpflichteten Parteien in ihrem Rechtsmittel darauf hin, dass nach der Rechtsprechung zu Paragraph 355,
EO der Verstol3 gegen das Gebot der Unterlassung wettbewerbswidriger Handlungen in Zeitschriften in der
Unterlassung geeigneter MaRnahmen zur Einstellung des Vertriebes liegt, wobei an jedem Tag bloR ein

einziges Zuwiderhandeln vorliegt (MR 1990, 26 = OBI 1990, 134 = WBI
1989, 343; SZ 64/72 = MR 1992, 165 [Konecny] = OBI 1991, 129; 3 Ob

105/95; 3 Ob 110/97s). In der Entscheidung 3 Ob 46-66, 1053/91, wurde klargestellt, dass auch der taglich fortgesetzte
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Vertrieb einer Wochenzeitung einen Verstol3 gegen den Exekutionstitel darstellt. Gerade in dieser Entscheidung wurde
aber ausgefuhrt, dass trotzdem fur jeden Verstol3 nur einmal eine Strafe verhangt werden darf, wenn der betreibenden
Partei fur ein und dieselbe Handlung der verpflichteten Partei zwei Unterlassungstitel zur Verfigung stehen. Die
zugrundeliegenden Exekutionstitel waren ein Anerkenntnisurteil und eine wohl etwas weiter reichende einstweilige
Verfligung, wobei der Oberste Gerichtshof Grenzfalle fir denkbar hielt, in denen der Verstol3 zwar jedenfalls vom
umfassenderen Exekutionstitel, nicht aber ohne weiteres auch vom weniger weitreichenden erfasst werde. Insoweit
liegt hier der Fall anders, weil der jlingere Exekutionstitel ausschlieBlich Zugaben erfasst, die vom alteren
ausgenommen sind. Die Titel GUberschneiden sich also nicht. Dartber hinaus waren in der Entscheidung 3 Ob 46-66,
1053/91 von den Strafantragen, soweit diese das Erstgericht mit Billigung des Obersten Gerichtshofes zuriickgewiesen
hatte, jeweils dieselben Seiten derselben Ausgabe einer Wochenzeitung betroffen. Damit konnte durch dieselben
Passagen einer Zeitungsausgabe gegen beide Exekutionstitel verstoBen werden, was im vorliegenden Fall nicht
moglich ist; vielmehr setzt der VerstoRR gegen beide Exekutionstitel hier voraus, dass es sich um unterschiedliche
Zugaben handelt, und zwar einmal um ein Gewinnspiel und ein anderes Mal um eine Zugabe, die gerade nicht in Form
eines Gewinnspieles gewahrt wird.

Bei der Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts ist von folgenden, im Wesentlichen schon in der Entscheidung3 Ob
80/00m dargelegten Erwagungen auszugehen:

Bei der Regelung der Unterlassungsexekution hat der Gesetzgeber den Fall mehrfacher Unterlassungsexekutionen
gegen einen Schuldner wegen einer Handlung nicht eigens berucksichtigt (Konecny, Anmerkung zu MR 1992, 165;
Oberhammer, Glaubigermehrheit in der Unterlassungsexekution, JBI 1993, 356 [361]), und zwar sowohl was eine
mehrfache Antragstellung durch mehrere betreibende Parteien betrifft als auch, was den hier vorliegenden Fall von
mehrfachen Antrdgen ein und desselben Glaubigers auf Grund verschiedener Exekutionstitel angeht.

Fur den ersten Fall hat sich der Oberste Gerichtshof eindeutig fiir das Absorptionsprinzip ausgesprochen. In SZ 64/72 =
MR 1992, 165 = OBl 1991, 129 (insofern ablehnend Konecny und Oberhammer je aaO) wurde dies damit begriindet,
dass die verpflichtete Partei, die nur gegen den einen (damals allein vorliegenden) Titel verstolRe, nur einem
Unterlassungsgebot und nicht mehreren Geboten zuwidergehandelt habe, auch wenn aus dem Exekutionstitel damals
funf betreibende Parteien gemeinsam berechtigt waren.

Oberhammer (JBI 1993, 361 f) folgert dagegen aus dem strafrechtlichen Absorptionsprinzip, dass ein
Unterlassungsschuldner, der einem zugunsten mehrerer Glaubiger bestehenden Unterlassungstitel zuwiderhandelt,
durch seine Handlung gegen mehrere Verbotsnormen verstoRt, wobei allerdings gegen ihn nur eine (einzige)
Beugestrafe in dem von den 8§ 359 Abs 1 und 361 EO vorgegebenen Strafrahmen zu verhdngen sei. Der Umstand,
dass durch eine Handlung mehrere VerstoR3e gesetzt wirden, kdnne zwar nicht die Vervielfachung des Strafrahmens
zur Folge haben, doch kénne er sich auf die Hohe der Strafe auswirken, weil die Zahl der durch das titelwidrige
Handeln verletzten Unterlassungsgldubiger analog &8 32 Abs 3 StGB bei der Bemessung der Strafe innerhalb des
Rahmens als Erschwerungsgrund zu werten sei.Oberhammer (JBI 1993, 361 f) folgert dagegen aus dem strafrechtlichen
Absorptionsprinzip, dass ein Unterlassungsschuldner, der einem zugunsten mehrerer Glaubiger bestehenden
Unterlassungstitel zuwiderhandelt, durch seine Handlung gegen mehrere Verbotsnormen verstdRt, wobei allerdings
gegen ihn nur eine (einzige) Beugestrafe in dem von den Paragraphen 359, Absatz eins und 361 EO vorgegebenen
Strafrahmen zu verhdngen sei. Der Umstand, dass durch eine Handlung mehrere Verstof3e gesetzt wirden, kdnne
zwar nicht die Vervielfachung des Strafrahmens zur Folge haben, doch kdnne er sich auf die Hohe der Strafe
auswirken, weil die Zahl der durch das titelwidrige Handeln verletzten Unterlassungsglaubiger analog Paragraph 32,
Absatz 3, StGB bei der Bemessung der Strafe innerhalb des Rahmens als Erschwerungsgrund zu werten sei.

In der Entscheidung 3 Ob 90, 91/95 = MR 1995, 236 ist der Oberste Gerichtshof insofern von der Entscheidung SZ
64/72 abgegangen, als er, woran aus den dargelegten, zutreffenden Erwagungen von Oberhammer festzuhalten ist,
entschieden hat, dass bei Verstol3 des Verpflichteten gegen mehrere Exekutionstitel in der Entscheidung (sei es tber
den Exekutions- oder tber den Strafantrag) zum Ausdruck gebracht werden musse, gegen welchen der Exekutionstitel
zuwidergehandelt wurde. Dies wird auch damit begriindet, dass dies fur ein allenfalls nachfolgendes Verfahren nach §
36 EO erforderlich sei. Seit dieser Entscheidung vertritt der exekutionsrechtliche Senat des Obersten Gerichtshofs auch
in Abkehr von der Entscheidung 3 Ob 46-66, 1053/91 und von Heller-Berger-Stix 2596 die Auffassung, dass es dem
betreibenden  Glaubiger verwehrt sei, im Impugnationsverfahren ein weiteres, dem angefochtenen
Exekutionsbewilligungs- bzw Strafvollzugsbeschluss bisher nicht zugrundegelegtes Zuwiderhandeln geltend zu
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machen. Substrat der Exekutionsbewilligung nach 8 355 EO und eines darauf folgenden Strafbeschlusses sei eben nur
das vom betreibenden Gldubiger behauptete Verhalten. Nur dieses kdénne aber auch Gegenstand eines vom
Verpflichteten eingeleiteten Impugnationsverfahrens sein (ebenso noch 3 Ob 82/95; MR 1997, 161;3 Ob 92/98w).In der
Entscheidung 3 Ob 90, 91/95 = MR 1995, 236 ist der Oberste Gerichtshof insofern von der Entscheidung SZ 64/72
abgegangen, als er, woran aus den dargelegten, zutreffenden Erwagungen von Oberhammer festzuhalten ist,
entschieden hat, dass bei Verstol3 des Verpflichteten gegen mehrere Exekutionstitel in der Entscheidung (sei es tber
den Exekutions- oder tber den Strafantrag) zum Ausdruck gebracht werden musse, gegen welchen der Exekutionstitel
zuwidergehandelt wurde. Dies wird auch damit begrindet, dass dies fur ein allenfalls nachfolgendes Verfahren nach
Paragraph 36, EO erforderlich sei. Seit dieser Entscheidung vertritt der exekutionsrechtliche Senat des Obersten
Gerichtshofs auch in Abkehr von der Entscheidung 3 Ob 46-66, 1053/91 und von Heller-Berger-Stix 2596 die
Auffassung, dass es dem betreibenden Glaubiger verwehrt sei, im Impugnationsverfahren ein weiteres, dem
angefochtenen Exekutionsbewilligungs- bzw Strafvollzugsbeschluss bisher nicht zugrundegelegtes Zuwiderhandeln
geltend zu machen. Substrat der Exekutionsbewilligung nach Paragraph 355, EO und eines darauf folgenden
Strafbeschlusses sei eben nur das vom betreibenden Glaubiger behauptete Verhalten. Nur dieses kénne aber auch
Gegenstand eines vom Verpflichteten eingeleiteten Impugnationsverfahrens sein (ebenso noch 3 Ob 82/95; MR 1997,
161; 3 Ob 92/98w).

Dieselben Grundsatze haben aber auch zu gelten, wenn in derselben Ausgabe einer Zeitung oder Zeitschrift, jedoch
nicht durch dieselben Teile, gegen verschiedene sich nicht Uberschneidende Exekutionstitel verstoRen wird. Auch in
einem solchen Fall ist der Verstof3 darin zu sehen, dass der Verpflichtete eben wiederum einen Tag verstreichen liel3,
ohne sich den Unterlassungsgeboten konform zu verhalten. Wiederum ist nur ein einziger Wille zu beugen (vgl dazu
Oberhammer, JBI 1993, 362). Dies gilt jedenfalls dann, wenn wie im vorliegenden Fall, die Zuwiderhandlungen in ein
und derselben Ausgabe derselben Zeitung oder Zeitschrift gesetzt werden. Die im Revisionsrekurs der betreibenden
Partei aufgeworfene Frage, was rechtens sei, wenn in mehreren Zeitungen oder Zeitschriften derselben verpflichteten
Partei VerstdRe gegen Exekutionstitel vorkommen, ist hier nicht zu beantworten, weil Derartiges nicht Gegenstand der
zu Uberprifenden Entscheidung war.Dieselben Grundsdtze haben aber auch zu gelten, wenn in derselben Ausgabe
einer Zeitung oder Zeitschrift, jedoch nicht durch dieselben Teile, gegen verschiedene sich nicht Gberschneidende
Exekutionstitel verstoRen wird. Auch in einem solchen Fall ist der VerstoR darin zu sehen, dass der Verpflichtete eben
wiederum einen Tag verstreichen lie3, ohne sich den Unterlassungsgeboten konform zu verhalten. Wiederum ist nur
ein einziger Wille zu beugen vergleiche dazu Oberhammer, JBI 1993, 362). Dies gilt jedenfalls dann, wenn wie im
vorliegenden Fall, die Zuwiderhandlungen in ein und derselben Ausgabe derselben Zeitung oder Zeitschrift gesetzt
werden. Die im Revisionsrekurs der betreibenden Partei aufgeworfene Frage, was rechtens sei, wenn in mehreren
Zeitungen oder Zeitschriften derselben verpflichteten Partei VerstdRe gegen Exekutionstitel vorkommen, ist hier nicht
zu beantworten, weil Derartiges nicht Gegenstand der zu tberprifenden Entscheidung war.

Gegen diese Lésung kann auch nicht mit Erfolg ins Treffen gefiihrt werden, dass deswegen, weil auch bei zahlreichen
VerstoRRen gegen verschiedene Exekutionstitel in einer Ausgabe nach dem Gesagten nur eine einzige Geldstrafe von
hoéchstens S 80.000 verhangt werden kann, die Vorschriften der 88 355 f EO véllig zahnlos waren. Dies ist eben eine
nicht durch Auslegung korrigierbare Konsequenz des § 359 Abs 1 EO. Tatsachlich hat der Gesetzgeber die bisherige
Hochststrafe als nicht ausreichend angesehen und dem in der EO-Novelle 2000 dadurch Rechnung getragen, dass mit
Wirkung vom 1. 10. 2000 fur ab diesem Zeitpunkt bei Gericht eingelangte Strafantrage der Strafrahmen auf 100.000
Euro, also auf mehr als das Siebzehnfache, hinaufgesetzt wurde.Gegen diese Losung kann auch nicht mit Erfolg ins
Treffen gefUhrt werden, dass deswegen, weil auch bei zahlreichen VerstéRen gegen verschiedene Exekutionstitel in
einer Ausgabe nach dem Gesagten nur eine einzige Geldstrafe von hdchstens S 80.000 verhangt werden kann, die
Vorschriften der Paragraphen 355, f EO véllig zahnlos waren. Dies ist eben eine nicht durch Auslegung korrigierbare
Konsequenz des Paragraph 359, Absatz eins, EO. Tatsachlich hat der Gesetzgeber die bisherige Hochststrafe als nicht
ausreichend angesehen und dem in der EO-Novelle 2000 dadurch Rechnung getragen, dass mit Wirkung vom 1. 10.
2000 fur ab diesem Zeitpunkt bei Gericht eingelangte Strafantrage der Strafrahmen auf 100.000 Euro, also auf mehr als
das Siebzehnfache, hinaufgesetzt wurde.

Mit der Absorptionsldsung ist keineswegs, wie die betreibende Partei vermeint, die Konsequenz verbunden, dass
massive ZugabenverstdRe der Verpflichteten ungeahndet blieben. Vielmehr kann, wie Oberhammer (aaO) zutreffend
dargelegt hat, der Umstand, dass durch ein und dasselbe Verhalten mehrere, sei es in einem oder in verschiedenen
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Exekutionstiteln enthaltene Unterlassungsgebote verletzt wurden, als erschwerend gewertet werden. Das ware auch
moglich, wenn im vorliegenden Fall die betreibende Partei einen einzigen Exekutions- und einen einzigen weiteren
Strafantrag jeweils gestutzt auf beide verletzte Unterlassungstitel gestellt hatte. Die Frage des Auflaufens von hohen
Rekurs- oder Impugnationsverfahrenskosten kann sich keinesfalls stellen, wenn, wie im vorliegenden Fall zwei
Exekutionsantrage bei derselben Abteilung eines Bezirksgerichtes gestellt werden, noch weniger, wenn, wie schon im
Fall der Entscheidung MR 1995, 236 anerkannt, ein gemeinsamer Strafantrag fir das Zuwiderhandeln gegen mehrere
Exekutionstitel gestellt wird.

Die Verbindung von bei ein und demselben Bezirksgericht gestellten Exekutions- oder Strafvollzugsantragen ein und
derselben betreibenden Partei gegen ein und dieselbe verpflichtete Partei wird allerdings in der Exekutionsordnung
nirgendwo vorgeschrieben. Eine getrennte Exekutionsfiihrung kann aber allenfalls (wie vom Rekursgericht zu Recht
angenommen wurde), Kostenfolgen haben. Wahrend es im Fall einheitlicher Antrage keinerlei Problem darstellt, eine
gemeinsame Strafe zu verhangen, wird zweckmaligerweise im anderen Fall das Erstgericht, wie in dem der
Entscheidung MR 1995, 236 zugrundeliegenden Fall praktiziert, die beiden Verfahren zur gemeinsamen Entscheidung
zu verbinden haben (§ 78 EO iVm§ 187 ZPO). Auch dann kann ohne weiteres eine gemeinsame Strafe verhangt
werden, die das Verstol3en gegen zwei oder mehrere Exekutionstitel angemessen (innerhalb des Strafrahmens)
bertcksichtigen kann.Die Verbindung von bei ein und demselben Bezirksgericht gestellten Exekutions- oder
Strafvollzugsantréagen ein und derselben betreibenden Partei gegen ein und dieselbe verpflichtete Partei wird
allerdings in der Exekutionsordnung nirgendwo vorgeschrieben. Eine getrennte Exekutionsfiihrung kann aber allenfalls
(wie vom Rekursgericht zu Recht angenommen wurde), Kostenfolgen haben. Wahrend es im Fall einheitlicher Antrage
keinerlei Problem darstellt, eine gemeinsame Strafe zu verhdngen, wird zweckmaRigerweise im anderen Fall das
Erstgericht, wie in dem der Entscheidung MR 1995, 236 zugrundeliegenden Fall praktiziert, die beiden Verfahren zur
gemeinsamen Entscheidung zu verbinden haben (Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 187, ZPO). Auch dann
kann ohne weiteres eine gemeinsame Strafe verhangt werden, die das VerstolRen gegen zwei oder mehrere
Exekutionstitel angemessen (innerhalb des Strafrahmens) bertcksichtigen kann.

Wenn jedoch, wie im vorliegenden Fall, die Entscheidung tber einen Exekutionsantrag bzw Strafbeschluss im Zeitpunkt
der Entscheidung im zweiten Verfahren bereits ergangen ist, stellt sich die Frage, ob dann, wenn dies Art und Schwere
der VerstoRe gebieten, eine Zusatzstrafe (analog§ 31 StGB) zu verhangen ist, wie dies etwa Hollwerth (in
Burgstaller/Deixler-Hiibner, EO Rz 47 zu § 355) fiir erwdgenswert und Burgstaller (in OJZ 2000, 134) fir vertretbar
halt.Wenn jedoch, wie im vorliegenden Fall, die Entscheidung Uber einen Exekutionsantrag bzw Strafbeschluss im
Zeitpunkt der Entscheidung im zweiten Verfahren bereits ergangen ist, stellt sich die Frage, ob dann, wenn dies Art und
Schwere der Verstol3e gebieten, eine Zusatzstrafe (analog Paragraph 31, StGB) zu verhdngen ist, wie dies etwa
Héllwerth (in Burgstaller/Deixler-Hibner, EO Rz 47 zu Paragraph 355,) fiir erwédgenswert und Burgstaller (in GJZ 2000,
134) fUr vertretbar halt.

Dies ist nach Auffassung des erkennenden Senates aus folgenden Erwagungen zu bejahen: Zwar liegt nur ein einziger
Verstol3 vor, weshalb eine Strafbemessung auch bei mehrfachen Exekutions- oder Strafantragen stets im Strafrahmen
des8& 359 EO bleiben muss, es gebietet aber schon das Gleichheitsgebot des Art 7 B-VG, dass es nicht zu
unterschiedlichen Bestrafungen kommen darf, je nachdem, ob die betreibende Partei die eine oder die andere der ihr
offenstehenden Antragsvarianten wabhlt. Es ist daher danach zu trachten, die Strafe in jedem Fall - soweit im Rahmen
des Verfahrensrechtes moglich - in insgesamt gleicher Hohe zu verhangen, egal ob bei Zuwiderhandeln gegen zwei
oder mehrere Exekutionstitel die betreibende Partei einen oder mehrere Antrage stellt. Ware bei einheitlicher
Bestrafung eine hdhere Geldstrafe zu verhangen als in dem ersten der einen Strafausspruch enthaltenden Beschllsse,
dann ist in den weiteren eine zusatzliche Strafe in dem AusmaR zu verhdngen, die der Differenz zwischen der
angemessenen Gesamtstrafe und der bereits verhdngten entspricht. Jedenfalls dann, wenn die getrennten Antrage,
wie im vorliegenden Fall jeweils am selben Tag datiert und auch beim Erstgericht eingelangt sind, spricht gegen eine
derartige Vorgangsweise auch nicht das von der Judikatur praktizierte Vollzugsstufensystem. Nach diesem sind
namlich Strafantrage, die eine frihere Vollzugsstufe, also ein wahrend dieser gesetztes Verhalten des Verpflichteten
betreffen, abzuweisen (JBI 1995, 120 [Oberhammer] uva E in RIS-Justiz RS0012389). Ob dies auch dann gilt, wenn ein
und dieselbe betreibende Partei wegen verschiedener VerstoRRe in einem und demselben Druckwerk der verpflichteten
Partei an verschiedenen Tagen Exekutions- oder Strafantrage einbringt, braucht hier nicht entschieden zu werden.Dies
ist nach Auffassung des erkennenden Senates aus folgenden Erwagungen zu bejahen: Zwar liegt nur ein einziger
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Verstol3 vor, weshalb eine Strafbemessung auch bei mehrfachen Exekutions- oder Strafantragen stets im Strafrahmen
des Paragraph 359, EO bleiben muss, es gebietet aber schon das Gleichheitsgebot des Artikel 7, B-VG, dass es nicht zu
unterschiedlichen Bestrafungen kommen darf, je nachdem, ob die betreibende Partei die eine oder die andere der ihr
offenstehenden Antragsvarianten wahlt. Es ist daher danach zu trachten, die Strafe in jedem Fall - soweit im Rahmen
des Verfahrensrechtes moglich - in insgesamt gleicher Hohe zu verhdngen, egal ob bei Zuwiderhandeln gegen zwei
oder mehrere Exekutionstitel die betreibende Partei einen oder mehrere Antrage stellt. Ware bei einheitlicher
Bestrafung eine hohere Geldstrafe zu verhangen als in dem ersten der einen Strafausspruch enthaltenden BeschlUsse,
dann ist in den weiteren eine zuséatzliche Strafe in dem AusmaR zu verhdngen, die der Differenz zwischen der
angemessenen Gesamtstrafe und der bereits verhdngten entspricht. Jedenfalls dann, wenn die getrennten Antrage,
wie im vorliegenden Fall jeweils am selben Tag datiert und auch beim Erstgericht eingelangt sind, spricht gegen eine
derartige Vorgangsweise auch nicht das von der Judikatur praktizierte Vollzugsstufensystem. Nach diesem sind
namlich Strafantrage, die eine frihere Vollzugsstufe, also ein wahrend dieser gesetztes Verhalten des Verpflichteten
betreffen, abzuweisen (JBI 1995, 120 [Oberhammer] uva E in RIS-Justiz RS0012389). Ob dies auch dann gilt, wenn ein
und dieselbe betreibende Partei wegen verschiedener VerstoR3e in einem und demselben Druckwerk der verpflichteten
Partei an verschiedenen Tagen Exekutions- oder Strafantrage einbringt, braucht hier nicht entschieden zu werden.

Die vorstehenden Uberlegungen fiihren hier zu dem Ergebnis, dass eine zusétzliche Strafe der Art und Schwere des
VerstoRRes gegen die beiden Exekutionstitel in den jeweils beanstandeten Ausgaben der periodischen Druckschrift der
verpflichteten Parteien entspricht. Nach Auffassung des erkennenden Senates ware bei gemeinsamer Entscheidung
Uber die parallelen Exekutions- und Strafantrage jeweils eine Geldstrafe von S 60.000 angemessen gewesen, weshalb
in Abanderung der Entscheidung der Vorinstanzen in der Exekutionsbewilligung eine zusatzliche Strafe von je S 20.000
zu verhangen ist.

Demnach kann auch dem Antrag der verpflichteten Partei, den gegenstandlichen Exekutions- und weiteren
Strafvollzugsantrag zurlick- oder abzuweisen, kein Erfolg beschieden sein.

Die Auffassung der Entscheidung 3 Ob 46-66, 1053/91, der betreibende Glaubiger habe bloR die Wahl, von welchem
Exekutionstitel er Gebrauch machen wolle, wurde in der jingeren Rechtsprechung, wie dargelegt, abgelehnt. Vielmehr
hatte eben richtigerweise entweder eine gemeinsame Strafe fUr die jeweils parallelen Antrage oder eben im
vorliegenden Verfahren jeweils eine zusatzliche Strafe verhangt werden mussen.

Dagegen ist der Eventualantrag der verpflichteten Partei teilweise berechtigt.

Wie ebenfalls schon in der Entscheidung3 Ob 80/00m dargelegt wurde, fihrt die Bedachtnahme auf Strafen, die in
einem anderen Exekutionsverfahren wegen desselben Verhaltens des Verpflichteten verhangt wurden, nicht, wie dies
durch Vorinstanzen immer wieder geschieht und auch durch das Rekursgericht geschehen ist, dazu, dass der
Strafantrag auf die in den anderen Exekutionsverfahren verhdngten Strafen verwiesen wird. Dies legt namlich die
Auslegung nahe, dass in dem betreffenden Verfahren die Verhangung einer Strafe abgelehnt wird. Eine solche
Entscheidung ware aber dann nicht sachgerecht, wenn die in den anderen Verfahren ergangenen Strafbeschlisse in
der Folge beseitigt wirden, weil dann Uberhaupt keine Strafe verhangt worden ware. Es ist daher auch in dem
spateren Exekutionsverfahren eine Strafe zu verhangen, wobei durch die Anordnung, dass die frihere Strafe
anzurechnen ist, zum Ausdruck gebracht wird, dass es sich um eine einheitliche Strafe handelt. In diesem Sinn waren
die Beschllsse der Vorinstanzen abzuandern.

Demnach war den Revisionsrekursen teilweise Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung fur das Verfahren erster Instanz beruht auf§ 74 EO. Da jedoch die jeweils am gleichen Tag
verfassten und zur Post gegebenen und bei Gericht eingelangten Antrage verbunden werden hatten kénnen, sind der
betreibenden Partei nur die Mehrkosten zuzuerkennen. Dies erfolgt dadurch, dass die beiden Antrage, die im
vorliegenden Verfahren mit einem Streitwert von 500.000 S, im Parallelverfahren mit einem solchen von 490.000 S
eingebracht wurden, mit der Differenz zwischen der Kostenbemessungsgrundlage fiir 990.000 S (4.266 S) und jener auf
der Kostengrundlage 490.000 S (4.021 S), also auf der von S 245 honoriert werden. Dazu kommen fir den
Exekutionsantrag 100 %, fUr den Strafantrag 50 % Einheitssatz, jeweils 15 % Streitgenossenzuschlag und jeweils 20 %
USt sowie fur den Exekutionsantrag die sonst hohere Pauschalgebihr von 310,50 S.Die Kostenentscheidung fir das
Verfahren erster Instanz beruht auf Paragraph 74, EO. Da jedoch die jeweils am gleichen Tag verfassten und zur Post
gegebenen und bei Gericht eingelangten Antrage verbunden werden hatten kénnen, sind der betreibenden Partei nur
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die Mehrkosten zuzuerkennen. Dies erfolgt dadurch, dass die beiden Antrdge, die im vorliegenden Verfahren mit
einem Streitwert von 500.000 S, im Parallelverfahren mit einem solchen von 490.000 S eingebracht wurden, mit der
Differenz zwischen der Kostenbemessungsgrundlage fur 990.000 S (4.266 S) und jener auf der Kostengrundlage
490.000 S (4.021 S), also auf der von S 245 honoriert werden. Dazu kommen flr den Exekutionsantrag 100 %, fur den
Strafantrag 50 % Einheitssatz, jeweils 15 % Streitgenossenzuschlag und jeweils 20 % USt sowie fur den
Exekutionsantrag die sonst héhere Pauschalgebihr von 310,50 S.

Die Kostenentscheidungen fur das Rechtsmittelverfahren grinden sich auf8 78 EO iVm 8§ 40, 41, 50 ZPO. Im
Rekursverfahren blieben die verpflichteten Parteien letztlich erfolglos, da die erreichten Anrechnungen von der
Erhéhung der Strafen verdrangt werden. Bemessungsgrundlage im Revisionsrekursverfahren waren fir die
betreibende Partei die Summe der zusatzlich verhdangten Geldstrafen, daher der Betrag von 360.000 S, fur die
verpflichteten Parteien dagegen der zusatzlich anzurechnende Betrag von insgesamt 60.000 S. Der Saldo beider
Kostenbetrage ist der betreibenden Partei zuzusprechen.Die Kostenentscheidungen fir das Rechtsmittelverfahren
granden sich auf Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraphen 40,, 41, 50 ZPO. Im Rekursverfahren blieben die
verpflichteten Parteien letztlich erfolglos, da die erreichten Anrechnungen von der Erhéhung der Strafen verdrangt
werden. Bemessungsgrundlage im Revisionsrekursverfahren waren fur die betreibende Partei die Summe der
zusatzlich verhangten Geldstrafen, daher der Betrag von 360.000 S, fur die verpflichteten Parteien dagegen der
zusatzlich anzurechnende Betrag von insgesamt 60.000 S. Der Saldo beider Kostenbetrage ist der betreibenden Partei

zuzusprechen.
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