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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel,
Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Karoline E*****,
vertreten durch Dr. Hans Exner und Mag. Hans Exner, Rechtsanwalte in Judenburg, gegen die beklagten Parteien
1. Friedrich A***** und 2. G***** beide vertreten durch Dr. Gottfried Reif, Rechtsanwalt in Judenburg, wegen
S 83.800,-- sA, infolge der Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes Leoben als
Berufungsgericht vom 28. April 2000, GZ 3 R 56/00t-31, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des
Bezirksgerichtes Judenburg vom 15. Janner 2000, GZ 2 C 3311/98h-26, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision der beklagten Parteien wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen
Entscheidung nach allfalliger Verhandlung zurtickverwiesen.

Die Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Am 6. 4. 1997 ereignete sich gegen 19.30 Uhr auf der LandesstralRe L 514 im Gemeindegebiet von Oberzeiring auf
Hohe des StralRenkilometers 3,400 ein Verkehrsunfall zwischen einem von der Klagerin gelenkten und gehaltenen PKW
einerseits und einem vom Erstbeklagten gelenkten und gehaltenen sowie bei der zweitbeklagten Partei
haftpflichtversicherten PKW andererseits. Beide Fahrzeuglenker erlitten schwere Verletzungen; ihre PKWs wurden
schwer beschadigt. Der Unfall ereignete sich im Begegnungsverkehr. Die Klagerin naherte sich der Unfallstelle auf der
6 m breiten asphaltierten Stralle aus Richtung Westen mit einer Geschwindigkeit zwischen 50 und 70 km/h; der
Erstbeklagte aus der Gegenrichtung kommend ebenfalls mit einer Geschwindigkeit von 50 bis 70 km/h. Er war
alkoholisiert, wobei sein Blutalkoholgehalt im Unfallszeitpunkt 1,7 bis 2,1 %0 betrug. Zum Unfallszeitpunkt war es
dammrig; es herrschte starker Schneefall. Die Fahrbahn der Landesstrale war demgemaR nass und teilweise mit
Schneematsch bedeckt.

In Anndherung an die Unfallstelle geriet der Erstbeklagte mit seinem PKW mehrmals Uber die Fahrbahnmitte auf den
in seiner Fahrtrichtung gesehen linken (stdlichen) und von der Klagerin benltzten "Fahrstreifen" (gemeint:
Fahrbahnhalfte), doch gelang es ihm immer wieder, sein Fahrzeug zurtick auf seine rechte Fahrbahnhalfte zu lenken.


file:///

Welcher der beiden PKWs im Anstosszeitpunkt Uber der Fahrbahnmitte fuhr, kann - nach den vom Ersturteil
abweichenden Feststellungen des Berufungsgerichtes - nicht festgestellt werden; es ist also nicht feststellbar, ob sich
die Kollision auf der stdlichen oder der nérdlichen Fahrbahnhalfte der LandesstralRe ereignete.

Soweit bisher feststehend, erlitten die Kldgerin und der Erstbeklagte durch diesen Unfall folgende Schaden:
Klagerin:

Fahrzeugschaden S 82.000
Ummeldespesen S 1.800

S 83.800

Erstbeklagter:

Fahrzeugschaden S 15.000

Abschlepp- und Entsorgungskosten S 1.660
Ab- und Anmeldekosten S 1.200
Beschadigtes Schuhwerk S 500
Trachtenanzug S 2.500

$20.860

Der Erstbeklagte erlitt beim Unfall Uberdies eine Eréffnung des Schleimbeutels vor der linken Kniescheibe, zwei
RiBquetschwunden im Bereich der linken Glutealregion und des linken Ellbogengelenks (streckseitig). Der
Schleimbeutel wurde im Krankenhaus operativ behandelt, die RiBquetschwunden mit Situationsnahten versorgt. Zur
besseren Wundheilung wurde eine Oberschenkelspaltgipshtilse angelegt, die der Erstbeklagte wahrend der gesamten
Aufenthaltsdauer im Spital vom 6. bis 18. 4. 1997 zu tragen hatte. Nach der Entlassung war noch eine Woche Schonung
notig. Inzwischen sind samtliche unfallkausalen Verletzungen folgenlos abgeheilt und Dauerfolgen nicht zu erwarten.

Aufgrund des Unfalls hatte der Erstbeklagte einen Tag mittelstarke und eine Woche leichte Schmerzen zu erdulden.

Mit der am 12. 11. 1998 eingebrachten Mahnklage begehrte die Kldgerin die Verurteilung der beklagten Parteien zur
ungeteilten Hand zur Zahlung ihres mit insgesamt S 83.800 bezifferten und wie zuvor aufgeschlisselten Schadens samt
4 % Zinsen seit 9. 5. 1997 aus dem Alleinverschulden des erheblich alkoholisierten und tber die Fahrbahnmitte

geratenen Erstbeklagten.

Die beklagten Parteien bestritten das Klagebegehren, beantragten kostenpflichtige Klageabweisung und wendeten ein,
dass das Alleinverschulden die Klagerin treffe, weil diese wegen Uberhohter Geschwindigkeit und mangelnder
Aufmerksamkeit im Zuge des Durchfahrens einer Rechtskurve auf die linke, vom Erstbeklagten benttzte
Fahrbahnhalfte geraten sei. Die eigenen Schaden in Héhe von insgesamt S 125.860 wurden gegen die Klageforderung
aufgerechnungsweise eingewendet; diese schlisseln sich auer den bereits wiedergegebenen Schadenspositionen
noch wie folgt auf:

Beschadigte Motorsage im Kofferraum S 5.000
Verdienstentgang S 35.000

Schmerzengeld S 60.000

Heilungskosten (Fahrtkosten, Trinkgelder etc) S 5.000
Gesamtsumme S 125.860

Das Erstgericht stellte in seinem Urteil gemal 8 545 Abs 3 Geo die Klageforderung als mit S 83.800 zu Recht und die
eingewendete Gegenforderung als nicht zu Recht bestehend fest und verurteilte demgemal? die beklagten Parteien
zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S 83.800 samt 4 % Zinsen seit 19. 11. 1998; das Zinsenmehrbegehren
von weiteren 4 % aus S 83.800 vom 9. 5. 1997 bis 18. 11. 1998 wurde (rechtskraftig) abgewiesen. Es ging dabei von
seiner vom Berufungsgericht nicht Gbernommenen Feststellung aus, dass der stark alkoholisierte Erstbeklagte
mehrfach auf seine linke, von der entgegenkommenden Klagerin benutzte Fahrbahnhalfte geraten sei und sich auch
die Kollision mit der ordnungsgemald entgegenkommenden Klagerin dort ereignet habe. DemgemaR treffe ihn auch



das Alleinverschulden am Unfall (Verstol3 gegen die 88 5, 7 und 10 StVO).Das Erstgericht stellte in seinem Urteil gemal3
Paragraph 545, Absatz 3, Geo die Klageforderung als mit S 83.800 zu Recht und die eingewendete Gegenforderung als
nicht zu Recht bestehend fest und verurteilte demgemald die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand zur Zahlung
von S 83.800 samt 4 % Zinsen seit 19. 11. 1998; das Zinsenmehrbegehren von weiteren 4 % aus S 83.800 vom 9. 5.
1997 bis 18. 11. 1998 wurde (rechtskraftig) abgewiesen. Es ging dabei von seiner vom Berufungsgericht nicht
Ubernommenen Feststellung aus, dass der stark alkoholisierte Erstbeklagte mehrfach auf seine linke, von der
entgegenkommenden Kldgerin benltzte Fahrbahnhdlfte geraten sei und sich auch die Kollision mit der
ordnungsgemald entgegenkommenden Klagerin dort ereignet habe. DemgemaR treffe ihn auch das Alleinverschulden
am Unfall (VerstoRB gegen die Paragraphen 5,, 7 und 10 StVO).

Das von den beklagten Parteien angerufeneBerufungsgericht gab deren Berufung nicht Folge und sprach weiters aus,
dass die ordentliche Revision nach & 502 Abs 1 ZPO zulassig sei. Zum Unfallhergang, insbesondere zur Frage der
Fahrlinie beider Fahrzeuge im Unfallszeitpunkt, fihrte das Berufungsgericht eine teilweise Beweiswiederholung durch,
auf Grund derer es - abweichend vom Erstgericht - die einleitend wiedergegebenen Negativfeststellungen zum
Kollisionsort auf der stdlichen oder nordlichen Fahrbahnhalfte der Landesstral3e traf. In rechtlicher Hinsicht fihrte das
Berufungsgericht aus, dass dann, wenn ein Fahrzeug in einem derart schwer alkoholisierten Zustand wie im
vorliegenden Fall gelenkt werde, von diesem Fahrzeug eine auBergewdhnliche Betriebsgefahr im Sinne des EKHG
ausgehe, wohingegen die Klagerin - ausgehend vom festgestellten Sachverhalt - nur die gewdhnliche Betriebsgefahr
ihres Fahrzeuges zu vertreten habe; bei dieser Konstellation bestehe im Sinne des § 11 Abs 1 EKHG kein Anlass, sie
zum Schadensausgleich heranzuziehen, sodass es im Ergebnis bei der Klagestattgebung zu verbleiben habe. Die
ordentliche Revision wurde fir zuldssig erklart, weil - soweit fUr das Berufungsgericht Uberblickbar - zur
entscheidenden Frage, ob das Lenken eines Kraftfahrzeuges durch einen schwer alkoholisierten Fahrer die Annahme
einer auBergewodhnlichen Betriebsgefahr rechtfertige, keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes bestehe,
dieser Frage jedoch eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme.Das von den beklagten Parteien
angerufene Berufungsgericht gab deren Berufung nicht Folge und sprach weiters aus, dass die ordentliche Revision
nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuldssig sei. Zum Unfallhergang, insbesondere zur Frage der Fahrlinie beider
Fahrzeuge im Unfallszeitpunkt, fuhrte das Berufungsgericht eine teilweise Beweiswiederholung durch, auf Grund derer
es - abweichend vom Erstgericht - die einleitend wiedergegebenen Negativfeststellungen zum Kollisionsort auf der
stidlichen oder nérdlichen Fahrbahnhalfte der Landesstrale traf. In rechtlicher Hinsicht fihrte das Berufungsgericht
aus, dass dann, wenn ein Fahrzeug in einem derart schwer alkoholisierten Zustand wie im vorliegenden Fall gelenkt
werde, von diesem Fahrzeug eine aulRergewdhnliche Betriebsgefahr im Sinne des EKHG ausgehe, wohingegen die
Klagerin - ausgehend vom festgestellten Sachverhalt - nur die gewdhnliche Betriebsgefahr ihres Fahrzeuges zu
vertreten habe; bei dieser Konstellation bestehe im Sinne des Paragraph 11, Absatz eins, EKHG kein Anlass, sie zum
Schadensausgleich heranzuziehen, sodass es im Ergebnis bei der Klagestattgebung zu verbleiben habe. Die
ordentliche Revision wurde fur zulassig erklart, weil - soweit fUr das Berufungsgericht Uberblickbar - zur
entscheidenden Frage, ob das Lenken eines Kraftfahrzeuges durch einen schwer alkoholisierten Fahrer die Annahme
einer auBergewodhnlichen Betriebsgefahr rechtfertige, keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes bestehe,
dieser Frage jedoch eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestiitzte Revision
der beklagten Parteien mit dem Antrag, in Abanderung des bekampften Urteiles das Klagebegehren vollinhaltlich
abzuweisen; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage
bestritten wird; beantragt wird die Bestatigung des bekampften Urteils.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und im Sinne des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichtes steht zwar nicht fest, auf welcher der beiden Fahrbahnhalften sich
die eigentliche Kollision ereignete; es steht lediglich (positiv und unbestritten) fest, dass der erheblich alkoholisierte
Erstbeklagte in Anndaherung an die spatere Unfallstelle mit seinem PKW mehrmals Uber die Fahrbahnmitte auf die in
seiner Fahrtrichtung gesehen linke (stdliche) Fahrbahnhalfte, auf welcher ihm die Klagerin entgegenkam, geriet, wobei
es ihm freilich immer wieder gelang, sein Fahrzeug zurtick auf seine rechte Fahrbahnhalfte zu lenken.
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Ausgehend davon hat das Berufungsgericht zunachst zutreffend darauf hingewiesen, dass nach den allgemeinen
Beweislastregeln jede Partei die Beweislast fur das Vorliegen aller tatsachlichen Voraussetzungen der ihr gunstigen
Rechtsnorm trifft. Danach hat im Regelfall der ein Recht Behauptende die rechtsbegrindenden und der ein Recht
Leugnende die rechtshindernden und rechtshemmenden Tatsachen zu beweisen (Rechberger in Rechberger, ZPO2 vor
§ 266 Rz 11 mwN).Ausgehend davon hat das Berufungsgericht zunachst zutreffend darauf hingewiesen, dass nach den
allgemeinen Beweislastregeln jede Partei die Beweislast fur das Vorliegen aller tatsachlichen Voraussetzungen der ihr
glnstigen Rechtsnorm trifft. Danach hat im Regelfall der ein Recht Behauptende die rechtsbegrindenden und der ein
Recht Leugnende die rechtshindernden und rechtshemmenden Tatsachen zu beweisen (Rechberger in Rechberger,
ZPO2 vor Paragraph 266, Rz 11 mwN).

In diesem Sinne ware es daher grundsatzlich der Klagerin oblegen, den Nachweis zu erbringen, dass der Erstbeklagte
(wie schon in ihrer Klage behauptet) "unmittelbar vor dem Unfallgeschehen links [auf ihrer Fahrbahnhalfte] war und es
dort zur Kollision mit dem ordnungsgemal rechts gelenkten klagerischen Fahrzeug kam." Dieser Beweis war ihr zwar
nach dem Urteil des Erstgerichtes gelungen, das Berufungsgericht hat jedoch (nach teilweiser Beweiswiederholung)
hiezu ausdrucklich nur eine Negativfeststellung getroffen, von der auch der Oberste Gerichtshof, der nur Rechtsinstanz
ist, auszugehen hat (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 1 zu 8 503). Damit steht jedoch (nach den gegeniber dem
Erstgericht nunmehr abweichenden Feststellungen) nicht nur nicht fest, dass der Erstbeklagte (auch) unmittelbar vor
der Kollision auf die linke Fahrbahnhalfte geraten und dort bis zur Kollision verblieben ist, sondern es konnte auch
nicht festgestellt werden, ob die Klégerin ihrerseits in Annaherung an den entgegenkommenden Erstbeklagten auf
ihrer rechten Fahrbahnhalfte verblieben ist. Damit ist ihr aber der Nachweis einer objektiven Schutzgesetzverletzung
durch den Erstbeklagten, die fur den Unfall kausal war, nicht gelungen, weil der (insoweit auch vom Berufungsgericht
aus den Tatsachenfeststellungen bereits des Erstgerichtes unverandert Ubernommene) Umstand, dass der
Erstbeklagte ldngere Zeit vor der Kollision mehrmals Uber die Fahrbahnmitte geraten und es ihm jeweils gelungen war,
sein Fahrzeug wieder auf seine Fahrbahnhalfte (zurlick) zu lenken, ja noch nicht bedeutet, dass er auch bei Erreichen
der spateren Unfallstelle in einer fur den Unfall kausalen Weise auf die linke Fahrbahnhalfte geraten ist. Die vom
erkennenden Senat im Zusammenhang mit Negativfeststellungen bei Schutzgesetzverletzungen in seiner jlingeren
Rechtsprechung (ZVR 1999/99; RIS-Justiz RS0112234) entwickelten Grundsatze kénnen daher auf die hier vorliegende
Fallkonstellation nicht angewandt werden.In diesem Sinne ware es daher grundsatzlich der Klagerin oblegen, den
Nachweis zu erbringen, dass der Erstbeklagte (wie schon in ihrer Klage behauptet) "unmittelbar vor dem
Unfallgeschehen links [auf ihrer Fahrbahnhélfte] war und es dort zur Kollision mit dem ordnungsgemal rechts
gelenkten klagerischen Fahrzeug kam." Dieser Beweis war ihr zwar nach dem Urteil des Erstgerichtes gelungen, das
Berufungsgericht hat jedoch (nach teilweiser Beweiswiederholung) hiezu ausdriicklich nur eine Negativfeststellung
getroffen, von der auch der Oberste Gerichtshof, der nur Rechtsinstanz ist, auszugehen hat (Kodek in Rechberger,
ZPO2 Rz 1 zu Paragraph 503,). Damit steht jedoch (nach den gegenuber dem Erstgericht nunmehr abweichenden
Feststellungen) nicht nur nicht fest, dass der Erstbeklagte (auch) unmittelbar vor der Kollision auf die linke
Fahrbahnhalfte geraten und dort bis zur Kollision verblieben ist, sondern es konnte auch nicht festgestellt werden, ob
die Klagerin ihrerseits in Anndherung an den entgegenkommenden Erstbeklagten auf ihrer rechten Fahrbahnhalfte
verblieben ist. Damit ist ihr aber der Nachweis einer objektiven Schutzgesetzverletzung durch den Erstbeklagten, die
far den Unfall kausal war, nicht gelungen, weil der (insoweit auch vom Berufungsgericht aus den
Tatsachenfeststellungen bereits des Erstgerichtes unverdndert ibernommene) Umstand, dass der Erstbeklagte langere
Zeit vor der Kollision mehrmals Uber die Fahrbahnmitte geraten und es ihm jeweils gelungen war, sein Fahrzeug
wieder auf seine Fahrbahnhalfte (zurlick) zu lenken, ja noch nicht bedeutet, dass er auch bei Erreichen der spateren
Unfallstelle in einer fir den Unfall kausalen Weise auf die linke Fahrbahnhaélfte geraten ist. Die vom erkennenden
Senat im Zusammenhang mit Negativfeststellungen bei Schutzgesetzverletzungen in seiner jingeren Rechtsprechung
(ZVR 1999/99; RIS-Justiz RS0112234) entwickelten Grundsatze kdnnen daher auf die hier vorliegende Fallkonstellation
nicht angewandt werden.

Zufolge AuRerstreitstellung im Berufungsverfahren steht nunmehr auch unstrittig fest, dass der Erstbeklagte nicht bloR
Lenker, sondern auch Halter seines Unfallfahrzeuges gewesen ist. Im Verhaltnis zwischen samtlichen Streitteilen ist
daher auch auf die Haftungsgrundsatze des EKHG zurlickzugreifen. Die gegenseitige Ersatzpflicht zwischen den
Unfallbeteiligten richtet sich daher nach &8 11 Abs 1 EKHG. Die Annahme des Berufungsgerichtes zum Vorliegen einer
dem Erstbeklagten (und gemaR 8 28 KHVG auch dem zweitbeklagten Haftpflichtversicherer) zurechenbaren
auBergewohnlichen Betriebsgefahr sind dabei ebenfalls im Grundsatzlichen als zutreffend zu beurteilen: Eine solche ist
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namlich - wie schon den Materialien zur Stammfassung des EKHG (RV 470 BIgNR 8. GP, 10 f, abgedruckt auch in DanzI,
EKHG6 188 ff) zu entnehmen ist - immer dann anzunehmen, wenn durch die schon durch den Betrieb des Fahrzeuges
gegebene gewdhnliche Betriebsgefahr eine besondere, zusatzliche Gefahrenquelle hervorgerufen wird (RS0058461,
0058467, 0058586; Edlbacher, Die "aulRergewdhnliche Betriebsgefahr" im Spiegel von Lehre und Rechtsprechung,
ZVR 1989, 193 ff). Diese Frage kann immer nur anhand der Umstande des einzelnen, konkreten Falles gelost werden
(RS0058444). Auch Umstande in der Person (Sphdare) des Fahrers (Halters) kdnnen dafir ausschlaggebend sein
(SZ 41/160, ZVR 1970/8, SZ 49/20, ZVR 1982/279 - jeweils bei Ohnmacht bzw Bewusstlosigkeit des Fahrers;
ZVR 1978/287 - Schlaganfall; Naheres hiezu siehe auch Apathy, EKHG Rz 32 und 33 zu 8 9). In diesem Sinne liegt nach
Ansicht des erkennenden Senates aullergewohnliche Betriebsgefahr auch dann vor, wenn ein in den
Anwendungsbereich des EKHG (88 1, 2) fallendes Kraftfahrzeug aufgrund der (schweren) Alkoholisierung seines
Lenkers nicht mehr beherrschbar in Betrieb genommen und unkontrolliert (gleichsam "herrenlos") gelenkt wird. Eine
derartige Verhaltensweise liegt nach den Feststellungen der Vorinstanzen (wonach der Erstbeklagte mit 1,7 bis 2,1 %o
Blutalkoholgehalt seinen PKW trotz starken Schneefalles und schneematschbedeckten StraBenverhaltnissen in Betrieb
nahm und in der Folge mehrmals Uber die Fahrbahnmitte geriet) nahe; die bereits mehrfach wiedergegebene
Negativfeststellung zur Fahrweise unmittelbar vor der Kollision (wonach der Erstbeklagte - wieder auf seine
Fahrbahnhalfte zurtickgekehrt - sich der Unfallstelle in Beachtung des Rechtsfahrgebotes genahert haben kann) lasst
jedochnicht den Schluss zu, dass sich eine solche allfallige alkoholbedingt unterstellbare auBergewoéhnliche
Betriebsgefahr bei ihm auch tatsachlich unfallkausal auf die spatere Kollision ausgewirkt hat, wobei Gberdies nach der
Rechtsprechung das durch Verhalten des Unfallgegners veranlasste Verreif3en eines Fahrzeuges (hier der Klagerin) auf
die linke Fahrbahnhélfte ihrerseits eine Haftungsbefreiung im Sinne des §8 9 Abs 1 EKHG zufolge aul3ergewdhnlicher
Betriebsgefahr auch auf ihrer Seite unter Umstdnden ausschldsse (RS0058454, 0058507, 0058821). Aufgrund aller
dieser Unklarheiten - wobei jede nicht aufkldrbare Ungewissheit Uber die wesentlichen Einzelheiten des
Unfallgeschehens zu Lasten der jeweiligen Fahrzeughalter geht (Danzl aaO E 18 zu § 1 mwN) -, zufolge derer letzlich
keinem der Streitteile der Beweis eines vorschriftswidrigen Verkehrsverhaltens des jeweiligen Gegners noch ein
Entlastungsbeweis nach § 9 Abs 2 EKHG gelungen noch auf einer Seite eine auBergewodhnliche Betriebsgefahr
zugrunde zu legen ist, ist bei der Schadensteilung von der gewdhnlichen Betriebsgefahr auszugehen (ZVR 1988/73), die
im Verhaltnis zwischen zwei PKWs grundsatzlich im Verhaltnis 1 : 1 zu teilen ist (ZVR 1974/58, 1982/37, 1983/324,
1984/244 uva).Zufolge Aulerstreitstellung im Berufungsverfahren steht nunmehr auch unstrittig fest, dass der
Erstbeklagte nicht blof3 Lenker, sondern auch Halter seines Unfallfahrzeuges gewesen ist. Im Verhaltnis zwischen
samtlichen Streitteilen ist daher auch auf die Haftungsgrundsatze des EKHG zurlickzugreifen. Die gegenseitige
Ersatzpflicht zwischen den Unfallbeteiligten richtet sich daher nach Paragraph 11, Absatz eins, EKHG. Die Annahme des
Berufungsgerichtes zum Vorliegen einer dem Erstbeklagten (und gemall Paragraph 28, KHVG auch dem
zweitbeklagten Haftpflichtversicherer) zurechenbaren auBergewohnlichen Betriebsgefahr sind dabei ebenfalls im
Grundsatzlichen als zutreffend zu beurteilen: Eine solche ist namlich - wie schon den Materialien zur Stammfassung
des EKHG (RV 470 BIgNR 8. GP, 10 f, abgedruckt auch in Danzl, EKHG6 188 ff) zu entnehmen ist - immer dann
anzunehmen, wenn durch die schon durch den Betrieb des Fahrzeuges gegebene gewdhnliche Betriebsgefahr eine
besondere, zusatzliche Gefahrenquelle hervorgerufen wird (RS0058461, 0058467, 0058586; Edlbacher, Die
"auBergewdhnliche Betriebsgefahr" im Spiegel von Lehre und Rechtsprechung, ZVR 1989, 193 ff). Diese Frage kann
immer nur anhand der Umstande des einzelnen, konkreten Falles geldst werden (RS0058444). Auch Umstande in der
Person (Sphére) des Fahrers (Halters) kénnen dafir ausschlaggebend sein (SZ 41/160, ZVR 1970/8, SZ 49/20,
ZVR 1982/279 - jeweils bei Ohnmacht bzw Bewusstlosigkeit des Fahrers; ZVR 1978/287 - Schlaganfall; Naheres hiezu
siehe auch Apathy, EKHG Rz 32 und 33 zu Paragraph 9,). In diesem Sinne liegt nach Ansicht des erkennenden Senates
auBergewohnliche Betriebsgefahr auch dann vor, wenn ein in den Anwendungsbereich des EKHG (Paragraphen eins,,
2) fallendes Kraftfahrzeug aufgrund der (schweren) Alkoholisierung seines Lenkers nicht mehr beherrschbar in Betrieb
genommen und unkontrolliert (gleichsam "herrenlos") gelenkt wird. Eine derartige Verhaltensweise liegt nach den
Feststellungen der Vorinstanzen (wonach der Erstbeklagte mit 1,7 bis 2,1 %o Blutalkoholgehalt seinen PKW trotz
starken Schneefalles und schneematschbedeckten StralRenverhaltnissen in Betrieb nahm und in der Folge mehrmals
Uber die Fahrbahnmitte geriet) nahe; die bereits mehrfach wiedergegebene Negativfeststellung zur Fahrweise
unmittelbar vor der Kollision (wonach der Erstbeklagte - wieder auf seine Fahrbahnhalfte zurlickgekehrt - sich der
Unfallstelle in Beachtung des Rechtsfahrgebotes gendhert haben kann) lasst jedoch nicht den Schluss zu, dass sich eine
solche allfallige alkoholbedingt unterstellbare aul3ergewdhnliche Betriebsgefahr bei ihm auch tatsachlich unfallkausal
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auf die spatere Kollision ausgewirkt hat, wobei Uberdies nach der Rechtsprechung das durch Verhalten des
Unfallgegners veranlasste VerreiRen eines Fahrzeuges (hier der Klagerin) auf die linke Fahrbahnhalfte ihrerseits eine
Haftungsbefreiung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, EKHG zufolge aullergewdhnlicher Betriebsgefahr auch auf
ihrer Seite unter Umstanden ausschldsse (RS0058454, 0058507, 0058821). Aufgrund aller dieser Unklarheiten - wobei
jede nicht aufklarbare Ungewissheit Uber die wesentlichen Einzelheiten des Unfallgeschehens zu Lasten der jeweiligen
Fahrzeughalter geht (Danzl aaO E 18 zu Paragraph eins, mwN) -, zufolge derer letzlich keinem der Streitteile der Beweis
eines vorschriftswidrigen Verkehrsverhaltens des jeweiligen Gegners noch ein Entlastungsbeweis nach Paragraph 9,
Absatz 2, EKHG gelungen noch auf einer Seite eine auBergewodhnliche Betriebsgefahr zugrunde zu legen ist, ist bei der
Schadensteilung von der gewohnlichen Betriebsgefahr auszugehen (ZVR 1988/73), die im Verhaltnis zwischen zwei
PKWs grundsatzlich im Verhaltnis 1 : 1 zu teilen ist (ZVR 1974/58, 1982/37, 1983/324, 1984/244 uva).

Ausgehend von dieser von den Entscheidungen der Vorinstanzen abweichenden Beurteilung der Frage der Haftung
dem Grunde nach ist es noch nicht mdglich, bereits mit End- oder Teilurteil zu entscheiden. Wie aus den einleitend
wiedergegebenen Feststellungen des Erstgerichtes hervorgeht, steht lediglich der Schaden der Klagerin der Héhe nach
zur Ganze und jener des Erstbeklagten in einem Teilbereich von S 20.860 (jeweils unbekdmpft bzw zufolge
AuBerstreitstellung: ON 8) fest. DarUber hinaus kann aufgrund der festgestellten (und unbekdmpft gebliebenen)
Verletzungen des Erstbeklagten von der Angemessenheit eines Schmerzengeldes in Héhe von S 26.000 ausgegangen
werden (§ 1325 ABGB; § 13 Z 4 EKHG). Damit ergabe sich fir die Klagerin - ausgehend von einer Gesamtforderung von
S 83.800 sowie der Schadensteilung 1 : 1 - eine berechtigte Klageforderung von S 41.900, auf Seiten der beklagten
Parteien hingegen eine berechtigte Gegenforderung in Hohe von S 23.430 (S 18.360 [AulRerstreitstellung ON 8] +
S 2.500 [Trachtenanzug] + S 26.000 [Schmerzengeld] = zusammen S 46.860; hievon die Halfte). Die beklagten Parteien
haben jedoch darlberhinaus weitere Gegenforderungen in Hohe von S 45.000 (Verdienstentgang + sonstige
Heilungskosten + beschadigte Motorsage) geltend gemacht, wozu ausreichende Feststellungen des Erstgerichtes noch
fehlen, wird doch in Seite 10 und 11 des Ersturteils (= AS 133 f) nur ausgefihrt, dass der Erstbeklagte
verletzungsbedingt drei Wochen seinen Arbeitsverpflichtungen nicht nachkommen konnte und hiebei (fir
Holzbringungsarbeiten) einen Werklohn von S 110 pro Festmeter verdient hatte, wahrend seines
Krankenhausaufenthaltes taglich von seiner Ehegattin (Fahrtstrecke pro Tag 40 km) und anderen Verwandten und
Bekannten besucht wurde, sowie schlieBlich der Anschaffungspreis einer neuen Sage S 10.990,-- betrug. Welcher
konkrete Verdienstentgang und welche allenfalls sonstigen erstattungsfahigen Kosten aufgelaufen sind, wurde jedoch
nicht festgestellt. Es kann somit auch nicht ausgeschlossen werden, dass bei Bejahung dieser restlichen
Gegenforderungen die gesamte Klageforderung zur Ganze aufgezehrt und es so unter Umstanden zu einer ganzlichen
Klageabweisung kommen musste. Wegen der Konnexitat der Gegenforderungen im Sinne des § 391 Abs 3 ZPO (zum
rechtlichen Zusammenhang bei gegenseitigen Schadenersatzforderungen aus einem Verkehrsunfall siehe SZ 35/11
und Rechberger in Rechberger, ZPO2 Rz 15 zu § 392) war daher die Fallung auch eines bloRRen Teilurteils nicht
moglich.Ausgehend von dieser von den Entscheidungen der Vorinstanzen abweichenden Beurteilung der Frage der
Haftung dem Grunde nach ist es noch nicht moglich, bereits mit End- oder Teilurteil zu entscheiden. Wie aus den
einleitend wiedergegebenen Feststellungen des Erstgerichtes hervorgeht, steht lediglich der Schaden der Klagerin der
Hohe nach zur Ganze und jener des Erstbeklagten in einem Teilbereich von S 20.860 (jeweils unbekampft bzw zufolge
AuBerstreitstellung: ON 8) fest. DarUber hinaus kann aufgrund der festgestellten (und unbekampft gebliebenen)
Verletzungen des Erstbeklagten von der Angemessenheit eines Schmerzengeldes in Hohe von S 26.000 ausgegangen
werden (Paragraph 1325, ABGB; Paragraph 13, Ziffer 4, EKHG). Damit ergabe sich fur die Klagerin - ausgehend von
einer Gesamtforderung von S 83.800 sowie der Schadensteilung 1 : 1 - eine berechtigte Klageforderung von S 41.900,
auf Seiten der beklagten Parteien hingegen eine berechtigte Gegenforderung in HOhe von S 23.430 (S 18.360
[AuRerstreitstellung ON 8] + S 2.500 [Trachtenanzug] + S 26.000 [Schmerzengeld] = zusammen S 46.860; hievon die
Halfte). Die beklagten Parteien haben jedoch darliberhinaus weitere Gegenforderungen in HOhe von S 45.000
(Verdienstentgang + sonstige Heilungskosten + beschadigte Motorsage) geltend gemacht, wozu ausreichende
Feststellungen des Erstgerichtes noch fehlen, wird doch in Seite 10 und 11 des Ersturteils (= AS 133 f) nur ausgefuhrt,
dass der Erstbeklagte verletzungsbedingt drei Wochen seinen Arbeitsverpflichtungen nicht nachkommen konnte und
hiebei (fur Holzbringungsarbeiten) einen Werklohn von S 110 pro Festmeter verdient hatte, wahrend seines
Krankenhausaufenthaltes taglich von seiner Ehegattin (Fahrtstrecke pro Tag 40 km) und anderen Verwandten und
Bekannten besucht wurde, sowie schlieBlich der Anschaffungspreis einer neuen Sage S 10.990,-- betrug. Welcher
konkrete Verdienstentgang und welche allenfalls sonstigen erstattungsfahigen Kosten aufgelaufen sind, wurde jedoch
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nicht festgestellt. Es kann somit auch nicht ausgeschlossen werden, dass bei Bejahung dieser restlichen
Gegenforderungen die gesamte Klageforderung zur Ganze aufgezehrt und es so unter Umstanden zu einer ganzlichen
Klageabweisung kommen musste. Wegen der Konnexitat der Gegenforderungen im Sinne des Paragraph 391, Absatz
3, ZPO (zum rechtlichen Zusammenhang bei gegenseitigen Schadenersatzforderungen aus einem Verkehrsunfall siehe
SZ 35/11 und Rechberger in Rechberger, ZPO2 Rz 15 zu Paragraph 392,) war daher die Fallung auch eines bloRBen
Teilurteils nicht moéglich.

Mangels Spruchreife war somit die Aufhebung der Urteile beider Vorinstanzen samt Zurlckverweisung der
Rechtssache an das Erstgericht unumganglich. Der Zurlckverweisungsauftrag konnte sich jedoch auf eine neuerliche
Entscheidung (zur Nachholung der relevierten Feststellungsmangel) beschranken, sofern das Erstgericht seine
bisherigen Beweisaufnahmen zur neuerlichen Entscheidungsfallung fur ausreichend erachtet, wozu es dann auch
keiner erganzenden Verhandlung mehr bedirfte. Die Aufhebung der Urteile blo3 zur neuerlichen Entscheidung war
daher ausreichend.

Der Kostenvorbehalt ist in § 52 Abs 1 ZPO begrindetDer Kostenvorbehalt ist in Paragraph 52, Absatz eins, ZPO
begrindet.
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