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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftflUhrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des HA in W, geboren 1984, vertreten durch Dr. Helge Doczekal, Rechtsanwalt in 1080 Wien,
Wickenburggasse 3, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 13. Oktober 2006,
ZI. SD 1071/06, betreffend Erlassung eines befristeten Ruckkehrverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 13. Oktober 2006 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen libanesischen Staatsangehdrigen, gemal
8§ 62 Abs. 1 und 2 iVm 8 60 Abs. 2 Z. 1 und § 63 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein auf die
Dauer von zehn Jahren befristetes Rickkehrverbot erlassen.

Der BeschwerdefUhrer sei am 1. August 2005 illegal in das Bundesgebiet eingereist und habe am 13. August 2005
einen Asylantrag gestellt. Er sei ledig und ohne Sorgepflichten. Im Bundesgebiet bestiinden weder familidare noch
berufliche Bindungen.

Am 4. Juli 2006 sei er vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Verbrechens nach § 28 Abs. 2 zweiter und
dritter Fall SMG und § 15 StGB als Beteiligter gemal3 § 12 zweiter und dritter Fall StGB zu einer teilbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwolf Monten (davon vier Monate unbedingt) rechtskraftig verurteilt worden. Er habe
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in Wien dazu beigetragen bzw. eine namentlich bekannte Person zu bestimmen versucht, Suchtgifte in einer die
Grenzmenge (8 28 Abs. 6 SMG) Ubersteigenden Menge (48 Gramm Kokain in Reinsubstanz) einzufthren, indem er und
ein weiterer Mittater die Einfuhr des Kokain aus den Niederlanden nach Osterreich vereinbart und dem Haupttater
Geldbetrage zum Ankauf des Suchtgiftes tUbergeben hatten. Der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG sei erfullt. Das
Fehlverhalten des Beschwerdefihrers lasse die Annahme gerechtfertigt erscheinen, dass sein weiterer Aufenthalt im
Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrde und Uberdies anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o&ffentlichen Interessen, namlich dem Schutz der Volksgesundheit, der Verteidigung der Ordnung und der
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zuwiderlaufe. Selbst wenn man auf Grund des noch anhangigen
Asylverfahrens und des bereits Uber einjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet von einem mit dem Rickkehrverbot
verbundenen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers ausgehe, sei die Zuldssigkeit der Malinahme im Grund
des § 66 FPG zu bejahen. Im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat sei die Erlassung des
Ruckkehrverbotes - auch bei bloRer Beitrags- oder Bestimmungstaterschaft - zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMKR
genannten Ziele (hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zum Schutz der Gesundheit) dringend
geboten. Fir die Interessenabwagung nach § 66 Abs. 2 FPG sei zu bericksichtigen, dass einer allfalligen aus dem
bisherigen ohnehin nur kurzen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ableitbaren Integration insofern kein
entscheidendes Gewicht zukomme, als die fur jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch sein
strafbares Verhalten erheblich beeintrachtigt und dartber hinaus dadurch geschmaélert werde, dass der Tatvorsatz
schon kurze Zeit nach der Einreise in das Gastland gefasst worden sei. Von daher hatten die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers gegentber den hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interessen in den Hintergrund zu treten.

Angesichts des Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers, der Art und der besonderen Schwere der ihm zur Last
liegenden Straftaten sowie des Fehlens von besonders berlcksichtigungswirdigen Umstanden habe von der Erlassung
des Rickkehrverbotes auch nicht im Rahmen des der Behorde zustehenden Ermessens Abstand genommen werden
kdnnen.

Im Hinblick auf das Fehlen weiterer Vorstrafen erscheine eine zehnjahrige Befristung des Ruckkehrverbotes
ausreichend. Vor Ablauf dieser Frist konne ein Wegfall des fur die Erlassung des Ruckkehrverbotes malfigeblichen
Grundes nicht erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Angesichts der unstrittig feststehenden Verurteilung des Beschwerdeflhrers ist die - nicht bekdmpfte - Ansicht der
belangten Behorde, dass der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG erfllt sei, unbedenklich.

2. Der BeschwerdefUhrer hat in Wien versucht, Suchtgifte in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge, namlich
48 Gramm Kokain in Reinsubstanz, aus den Niederlanden nach Osterreich einfiihren zu lassen, indem er und ein
weiterer Mittater diese Einfuhr vereinbarten und dem Haupttater Geldbetrdge zum Ankauf des Suchtgiftes Ubergeben
haben. Von dem weiteren Aufenthalt des Beschwerdeflihrers geht in Anbetracht dieses Verhaltens eine erhebliche
Geféhrdung des grolRen 6ffentlichen Interessens an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat aus. Daran vermag sein
Vorbringen, er sei bisher unbescholten und es sei zu erwarten, "dass die Uber ihn verhangte erstmalige Freiheitsstrafe
in seinem Leben eine entsprechende spezialpraventive Wirkung erreicht", nichts zu andern. Die Ansicht der belangten
Behorde, dass die in § 62 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, begegnet keinen Bedenken.

Seinem weiteren Vorbringen, dass er den Status eines Asylwerbers habe und dass die groRen "politischen und
religiosen Probleme" es ihm unmoglich machen wuirden, in sein Heimatland zurtickzukehren, ist entgegenzuhalten,
dass der Status des Fremden als Asylwerber - dem gemal § 13 Asylgesetz 2005 jedenfalls faktischer Abschiebeschutz
zukommt - Voraussetzung fur die Erlassung eines Rickkehrverbotes gemald § 62 FPG ist und daher der Erlassung
dieser MaBnahme nicht entgegensteht.

3. Bei der Interessenabwagung gemall 8 62 Abs. 3 iVm § 66 Abs. 1 und 2 FPG hat die belangte Behérde den
inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit 1. August 2005 berucksichtigt. Die aus dieser ohnehin nur kurzen
Aufenthaltsdauer von knapp Uber einem Jahr (allenfalls) resultierende Integration wird - wie die belangte Behoérde



zutreffend ausgefuhrt hat - in ihrer sozialen Komponente durch seine gravierenden Straftaten entscheidend relativiert.
Familiare Bindungen im Bundesgebiet bestehen nicht. Den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im
Bundesgebiet kommt sohin nur ein sehr geringes Gewicht zu. Diesen Interessen steht die - wie oben 2. dargestellt -
gewichtige Stoérung offentlicher Interessen durch das Fehlverhalten des Beschwerdefihrers gegeniber. Von daher
kann die Ansicht der belangten Behdérde, dass das Ruckkehrverbot zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Zielen (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Gesundheit) dringend geboten sei (8 66
Abs. 1 FPG) und die Auswirkungen dieser MalRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers nicht schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 66 Abs. 2 leg. cit.), nicht als rechtswidrig
erkannt werden.

4.1. Die Beschwerde bringt schlieBlich vor, gemal3 § 62 Abs. 5 FPG hatte "die Erlassung des Rickkehrverbotes auf einen
bestimmten Bereich des Bundesgebietes beschrankt werden kénnen".

4.2. Soweit der Beschwerdeflihrer vorbringt, es ware geboten gewesen, die Erlassung des Rickkehrverbots gemal § 62
Abs. 5 FPG auf das Bundesland Wien zu beschrdnken, verkennt er den Inhalt der genannten Norm. § 62 Abs. 5 FPG
raumt namlich der Behdrde nicht die Mdoglichkeit ein, die Wirkungen des Ruckkehrverbots auf einen bestimmten
Bereich des Bundesgebietes zu beschrdnken, sondern ertffnet die Moglichkeit, den Aufenthalt eines mit einem
Ruckkehrverbot belegten Asylwerbers aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit auf einen bestimmten
Bereich des Bundesgebietes zu beschranken.

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 16. Janner 2007
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