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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des ZM, geboren 1970, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 17. Oktober 2006,
ZI. SD 279/05, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 17. Oktober 2006 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen serbischen Staatsangehdrigen, gemaf
8 60 Abs. 1iVm Abs. 2 Z. 1 und § 63 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein fur die Dauer
von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdeflhrer sei am 17. August 2000 illegal nach Osterreich eingereist und habe am 28. August 2000 einen
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Asylantrag gestellt, der mit Bescheid des Bundesasylsamtes vom 29. September 2004 rechtskraftig abgewiesen worden
sei. Am 21. Janner 2004 habe der Beschwerdeflhrer die serbische Staatsangehdrige Silvana M. geheiratet. Am
9. Mérz 2004 habe er das Bundesgebiet freiwillig verlassen, um in weiterer Folge Anfang April 2004 mit einer bis zum
2. April 2005 giiltigen Erstniederlassungsbewilligung flr den Aufenthaltszweck "privatquotenfrei, 8 19 Abs. 5 FrG 1997"
wieder nach Osterreich einzureisen. Wahrend des Asylverfahrens habe er Gber eine vorldufige Aufenthaltsbewilligung
nach dem Asylgesetz verflgt.

Am 20. September 2004 sei er vom Landesgericht fur Strafsachen Wien gemal3 § 27 Abs. 1 und 2 Z. 2 SMG, § 15 StGB,
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten, davon acht Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt worden. Er
habe am 25. Mai 2004 - somit kurz nach seiner (neuerlichen) Einreise - mit einem Mittater gewerbsmaRig zehn Gramm
Marihuana an fanf Suchtgiftkonsumenten sowie einen verdeckten Ermittler verkauft und am 8. Mai 2004 36,9 Gramm
Marihuana zu verkaufen versucht. Der im § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG normierte Tatbestand sei verwirklicht. Das Fehlverhalten
des Beschwerdeflhrers beeintrachtige die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit - hier: das 6ffentliche Interesse an der
Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat - in erheblichem Ausmal, sodass die Voraussetzungen zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes - vorbehaltlich der Bestimmungen der 88 61 und 66 leg. cit. - (auch) im Grund des & 60
Abs. 1 leg. cit. gegeben seien.

Der BeschwerdefUhrer sei - mit einer Unterbrechung vom 9. Marz bis Anfang April 2004 - seit ca. sechs Jahren im
Bundesgebiet aufhaltig. Im Inland befinde sich seine Ehegattin und sein minderjahriges Kind. AuBerdem verflige er
Uber familidre Bindungen zu den Eltern seiner Gattin. Es sei von einem mit der MalBnahme verbundenen Eingriff in das
Privat- bzw. Familienleben des Beschwerdefiihrers auszugehen. Dessen ungeachtet sei die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen sowie zum Schutz der Gesundheit - dringend geboten und sohin im Grund des § 66 Abs. 1 FPG
zuldssig. Das Verhalten des Beschwerdeflihrers verdeutliche, dass er nicht gewillt sei, die fir ihn maligebenden
Rechtsvorschriften seines Gastlandes einzuhalten. Daher kénne eine Verhaltensprognose zu seinen Gunsten nicht
gestellt werden. Dies umso weniger, als er seine Straftaten gewerbsmaRig begangen habe.

Bei der Interessenabwagung gemald § 66 Abs. 2 FPG sei zu berUcksichtigen, dass einer allfalligen aus dem bisherigen
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers ableitbaren Integration insofern kein entscheidendes Gewicht zukomme, als die flr
jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch sein strafbares Verhalten erheblich beeintrachtigt werde.
Der Asylantrag des Beschwerdefuihrers habe sich als unbegriindet erwiesen, weshalb die aus seinem Aufenthalt auf
Grund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung wahrend des Asylverfahrens ableitbare Integration zu relativieren
sei. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers und seiner Familie
wogen keinesfalls schwerer als die gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von dieser MaBnahme.

Angesichts des Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers und im Hinblick auf die Art und Schwere der ihm zur Last
liegenden Straftaten habe unter Berucksichtigung seiner familidren Situation von der Erlassung des Riickkehrverbotes
(richtig: Aufenthaltsverbotes) auch im Rahmen des der Behorde zustehenden Ermessens nicht Abstand genommen
werden kénnen.

In Anbetracht des Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers konne ein Wegfall des fur die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Grundes, namlich der erheblichen Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit durch den Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen des fur das
Aufenthaltsverbot festgesetzten Zeitraumes erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Auf dem Boden der insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde betreffend die (rechtskraftige)
Verurteilung des Beschwerdefihrers durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien begegnet die - nicht bekampfte -
Beurteilung der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG verwirklicht sei, keinen Bedenken.

1.2. Der Beschwerdefiihrer hat am 25. Mai 2004 mit einem Mittater gewerbsmafRig zehn Gramm Marihuana an funf



Suchtgiftkonsumenten sowie einen verdeckten Ermittler verkauft und am 8. Mai 2004 36,9 Gramm Marihuana zu
verkaufen versucht. Bei der Suchtgiftkriminalitat handelt es sich um eine besonders gefahrliche Art der Kriminalitat, bei
der die Wiederholungsgefahr besonders groRR ist. Diese Wiederholungsgefahr manifestiert sich im Fall des
Beschwerdefiihrers allein schon in seiner Absicht, sich durch die wiederkehrende Tatbegehung - den Verkauf von
Suchtgift im StraBenhandel - eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, somit in der GewerbsmaRigkeit seines
Handelns (vgl. 8 70 StGB iVm 8§ 27 Abs. 2 erster Fall SMG).

In  Anbetracht dieses Fehlverhaltens und des grolRen Ooffentlichen Interesses an der Verhinderung der
Suchtgiftkriminalitat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. November 2005, ZI. 2005/18/0534), das sowohl unter dem
Blickwinkel des Schutzes der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit (8 60 Abs. 1 Z. 1 FPG) als auch unter dem
Gesichtspunkt anderer in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannter Offentlicher Interessen (§ 60 Abs. 1 Z. 2 FPG) - insbesondere des
Schutzes der Gesundheit - gegeben ist, begegnet auch die Ansicht der belangten Behorde, dass die in § 60 Abs. 1 FPG
umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinem Einwand.

2. Bei der Interessenabwagung gemdall 8 66 Abs. 1 und 2 FPG hat die belangte Behérde im Hinblick auf den
inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefihrers seit dem 17. August 2000 und im Hinblick auf seine Bindungen zu
seiner Ehegattin und seinem minderjdhrigen Kind zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen
relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben im Sinn des § 66 Abs. 1 FPG angenommen. Wenn sie dennoch
angesichts des Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers (vgl. 1.1.) die Erlassung dieser MaBnahme im Licht dieser
Gesetzesbestimmung fur zuldssig, weil dringend geboten, erachtet hat, so ist diese Beurteilung in Ansehung des in
Art. 8 Abs. 2 EMRK verankerten maf3geblichen &ffentlichen Interesses an der Verhinderung strafbarer Handlungen und
am Schutz der Gesundheit anderer nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Unter Zugrundelegung dieses groflen offentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers erweist sich auch das Ergebnis der von der belangten Behdérde gemdR & 66 Abs. 2 FPG
vorgenommenen Abwagung als unbedenklich. Die aus dem bisherigen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers in
Osterreich in der Dauer von etwa sechs Jahren ableitbare Integration wird in ihrer sozialen Komponente durch die von
ihm begangenen Straftaten deutlich beeintrachtigt. Die personlichen Interessen an einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet werden in ihrem Gewicht Gberdies dadurch gemindert, dass sein Aufenthalt in den ersten vier Jahren
lediglich auf Grund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmal3ig war. Den - auch unter
BerUcksichtigung der genannten familidren Bindungen - insgesamt nicht besonders stark ausgepragten persdnlichen
Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich kommt - wie die belangte Behérde zutreffend
erkannt hat - kein groReres Gewicht zu als dem durch sein Fehlverhalten gefahrdeten Allgemeininteresse bzw. den
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbots.

3. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen ladsst, dass die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren als
unbegrindet abzuweisen.
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