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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei N***** GmbH, ***** vertreten
durch Dr. Wilhelm Klade, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Dr. Candidus C***** als Masseverwalter im
Konkurs Uber das Vermodgen der C***** Handels GmbH, ***** wegen Rechnungslegung, Zahlung und Herausgabe,
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 5.
September 2000, GZ 2 R 118/00s-20, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Graz vom 25. April 2000, GZ 28 Cg 40/99x-16, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

GemalR § 510 Abs 3 ZPO kann sich die Zurtickweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen
Rechtsfrage auf die Ausfihrung der Zurtickweisungsgriinde beschranken.GemaR Paragraph 510, Absatz 3, ZPO kann
sich die Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage auf die Ausfihrung
der Zuruckweisungsgrinde beschranken.

Die klagende Partei macht geltend, die von ihr der Gemeinschuldnerin gelieferten Waren stinden unter
Eigentumsvorbehalt, weil dieser in Punkt 8 ihrer Allgemeinen Verkaufs- Lieferbedingungen, deren Geltung sie mit der
Gemeinschuldnerin vereinbart habe, enthalten sei. Im Ubrigen sei die Lieferung von Waren unter Eigentumsvorbehalt
in der Branche des SportartikelgroRhandels Handelsbrauch.

Die Beklagte wendete ein, die Waren seien unter Verwendung ihrer Einkaufsbedingungen bestellt worden. Diese
enthielten eine "Abwehrklausel", wonach Eigentumsvorbehalte von Lieferanten nicht anerkannt wirden.

Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren mit der Begrindung ab, aufgrund der widerstreitenden AGB sei
dispositives Recht anzuwenden, welches keinen Eigentumsvorbehalt vorsehe (§ 1063 ABGB). Auf einen Handelsbrauch
vorsehenden Eigentumsvorbehalt misste bei Vertragsabschluss verwiesen werden, was hier aber nicht geschehen
sei.Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren mit der Begrindung ab, aufgrund der widerstreitenden AGB sei


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1063

dispositives Recht anzuwenden, welches keinen Eigentumsvorbehalt vorsehe (Paragraph 1063, ABGB). Auf einen
Handelsbrauch vorsehenden Eigentumsvorbehalt musste bei Vertragsabschluss verwiesen werden, was hier aber nicht
geschehen sei.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen erhobene Revision der klagenden Partei ist wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage - der
gegenteilige Ausspruch des Berufungsgerichtes ist nicht bindend - nicht zuldssig:

Der erkennende Senat hat sich erst in der Entscheidung2 Ob 275/99a vom 25. 11. 1999 (= ecolex 2000, 356 = RdW
2000, 205) mit der Frage widerstreitender AGB Uber den Eigentumsvorbehalt befasst und ausgefiihrt, dass in einem
solchen Fall wegen des Dissenses Uber diesen Nebenpunkt keine Einigung Uber die Frage des Eigentumsvorbehalts
erzielt worden sei. Da aber mit der Vertragserfullung einvernehmlich begonnen worden sei, sei von einem
Bindungswillen trotz fehlender Einigung Uber diesen Nebenpunkt auszugehen. Im Hinblick auf diesen Dissen gelte der
Nebenpunkt als nicht geregelt, woraus folge, dass die gesetzliche Regel eingreife, wonach das Eigentum mit der
Ubergabe (ibergehe. Die Entscheidungen der Vorinstanzen stehen damit im Einklang, weshalb insoweit die
Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO nicht gegeben sind.Der erkennende Senat hat sich erst in der Entscheidung 2
Ob 275/99a vom 25. 11. 1999 (= ecolex 2000, 356 = RdW 2000, 205) mit der Frage widerstreitender AGB Uber den
Eigentumsvorbehalt befasst und ausgefiihrt, dass in einem solchen Fall wegen des Dissenses Uber diesen Nebenpunkt
keine Einigung Uber die Frage des Eigentumsvorbehalts erzielt worden sei. Da aber mit der Vertragserfillung
einvernehmlich begonnen worden seij, sei von einem Bindungswillen trotz fehlender Einigung Gber diesen Nebenpunkt
auszugehen. Im Hinblick auf diesen Dissen gelte der Nebenpunkt als nicht geregelt, woraus folge, dass die gesetzliche
Regel eingreife, wonach das Eigentum mit der Ubergabe (ibergehe. Die Entscheidungen der Vorinstanzen stehen damit
im Einklang, weshalb insoweit die Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht gegeben sind.

Zur Frage der Geltung eines von der Dispositivnorm des§ 1063 ABGB abweichenden Handelsbrauches wurde in der
Entscheidung 4 Ob 538/90 (= HS 20.119/13) unter Hinweis auf die herrschende Rechtsprechung (SZ 28/38; HS 1492/102
und 127) und die damit Ubereinstimmende Lehre (Bydlinski in Klang**2 1V/2, 474; Kramer in Straube, HGB Rz 16 bis 18
zu § 346) ausgefuhrt, dass nach einhelliger Auffassung der - von der Dispositivnorm des § 1063 ABGB abweichende -
Eigentumsvorbehalt zu seiner Glltigkeit einer rechtsgeschaftlichen Vereinbarung bediirfe. Selbst wenn der von einer
Partei geltend gemachte Handelsbrauch bestiinde, ware er, weil im Widerspruch zur Dispositivvorschrift des § 1063
ABGB stehend, fur die Parteien nur dann verbindlich, wenn sie sich ihm unterworfen, also den Eigentumsvorbehalt
durch Verweisung auf den Handelsbrauch, vereinbart hatten (vgl auch Rummel in Rummel, ABGB3 Rz 22 zu § 914).
Bereits mit dieser Entscheidung wurde ein Rechtsmittel wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage im Hinblick auf
die herrschende Lehre und die Judikatur zurlckgewiesen. Da die Entscheidungen der Vorinstanzen auch dieser
Judikatur entsprechen, sind auch in dieser Frage die Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht gegeben. Soweit die
klagende Partei in der Revision auf die Ausfuhrungen Schuhmachers (in Straube, HGB**2 Rz 11 zu § 366) verweist,
wonach es handelsublich sei, dass gelieferte Waren auf Kredit und gegen Eigentumsvorbehalt verkauft und gekauft
werden, hat schon das Berufungsgericht darauf verwiesen, dass sich diese AusfUhrungen nicht auf die Frage der
Geltung des Handelsbrauchs im Einzelfall, sondern auf die Frage des Gutglaubenserwerbs eines Dritten im Fall des
Kaufs vom Vorbehaltskaufer beziehen.Zur Frage der Geltung eines von der Dispositivnorm des Paragraph 1063, ABGB
abweichenden Handelsbrauches wurde in der Entscheidung 4 Ob 538/90 (= HS 20.119/13) unter Hinweis auf die
herrschende Rechtsprechung (SZ 28/38; HS 1492/102 und 127) und die damit Ubereinstimmende Lehre (Bydlinski in
Klang**2 IV/2, 474; Kramer in Straube, HGB Rz 16 bis 18 zu Paragraph 346,) ausgefihrt, dass nach einhelliger
Auffassung der - von der Dispositivnorm des Paragraph 1063, ABGB abweichende - Eigentumsvorbehalt zu seiner
Gultigkeit einer rechtsgeschaftlichen Vereinbarung bedurfe. Selbst wenn der von einer Partei geltend gemachte
Handelsbrauch bestlinde, wére er, weil im Widerspruch zur Dispositivvorschrift des Paragraph 1063, ABGB stehend, fur
die Parteien nur dann verbindlich, wenn sie sich ihm unterworfen, also den Eigentumsvorbehalt durch Verweisung auf
den Handelsbrauch, vereinbart hatten vergleiche auch Rummel in Rummel, ABGB3 Rz 22 zu Paragraph 914,). Bereits
mit dieser Entscheidung wurde ein Rechtsmittel wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage im Hinblick auf die
herrschende Lehre und die Judikatur zurlickgewiesen. Da die Entscheidungen der Vorinstanzen auch dieser Judikatur
entsprechen, sind auch in dieser Frage die Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht gegeben.
Soweit die klagende Partei in der Revision auf die Ausfihrungen Schuhmachers (in Straube, HGB**2 Rz 11 zu
Paragraph 366,) verweist, wonach es handelsliblich sei, dass gelieferte Waren auf Kredit und gegen
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Eigentumsvorbehalt verkauft und gekauft werden, hat schon das Berufungsgericht darauf verwiesen, dass sich diese
Ausfuhrungen nicht auf die Frage der Geltung des Handelsbrauchs im Einzelfall, sondern auf die Frage des
Gutglaubenserwerbs eines Dritten im Fall des Kaufs vom Vorbehaltskaufer beziehen.

Das Rechtsmittel der klagenden Partei ist daher zurlckzuweisen.
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