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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer
und Dr. Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Scheuch und Mag. Gabriele Jarosch in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Josef G***** Arbeiter, ***** vertreten durch Dr. Harald Hauer, Rechtsanwalt
in Wien, gegen die beklagte Partei O***** GmbH, ***** vertreten durch Schneider & Schneider Rechtsanwalte OEG in
Wien, wegen S 206.367,56 brutto sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. September 2000, GZ 7 Ra 202/00b-21, womit
Uber Berufung des Klagers das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 23. Mai 2000, GZ 22 Cga 128/98y-15,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S

10.665 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S 1.777,50 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat das Vorliegen des Entlassungsgrundes des § 82 lit g erster Tatbestand GewO 1859 zutreffend
bejaht. Es reicht daher aus, auf die Richtigkeit der Begriindung der angefochtenen Entscheidung zu verweisen (§ 510
Abs 3 ZPO).Das Berufungsgericht hat das Vorliegen des Entlassungsgrundes des Paragraph 82, Litera g, erster
Tatbestand GewO 1859 zutreffend bejaht. Es reicht daher aus, auf die Richtigkeit der Begrindung der angefochtenen
Entscheidung zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Den Revisionsausfiihrungen ist Folgendes entgegenzuhalten:

Essentielles, jedem Entlassungstatbestand immanentes Merkmal ist, dass dem Arbeitgeber die Weiterbeschaftigung
des Arbeitnehmers wegen des Entlassungsgrundes so unzumutbar ist, dass eine sofortige Abhilfe erforderlich ist
(Kuderna, Entlassungsrecht2 66; 9 ObA 219/92). Die Unzumutbarkeit stellt das auf den konkreten Fall bezogene
Merkmal des wichtigen Grundes dar (Schwarz/Léschnigg Arbeitsrecht8 620). Es ist dabei ein objektiver und nicht ein
subjektiver Mal3stab anzulegen (Kuderna aaO 60).

Die wiederholte sexuelle Beldstigung einer Arbeitskollegin durch mehrmaligen Gebrauch ordindrer eindeutiger Worte
sowie durch unsittliche Antrage, die fir diese objektiv und subjektiv unerwiinscht waren und abgelehnt wurden, trotz
Aufforderung durch sie und von anderen dieses Verhalten abzustellen und sogar nach einer Anderung der
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Arbeitsplatze beider verwirklicht in der Gesamtheit den Entlassungsgrund des 8 82 lit g erster Tatbestand GewO 1859.
Daruber hinaus fallt dem Klager anlasslich der letzten sexuellen Beldstigung auch noch zur Last, dass er mit einem
Taschenmesser vor dem Korper der belastigten Arbeitskollegin herumfuchtelte und sinngemal} meinte, er werde ihr
den Kopf abschneiden oder den Hals aufschlitzen. Alle diese Handlungen waren geeignet, die soziale Wertschatzung
der Betroffenen durch Verletzung ihrer Intimsphare und der weiblichen Integritat im Betrieb herabzusetzen und deren
Ehrgefuhl grob zu verletzen (WBI 2000, 471; 8 ObA 8/98d).Die wiederholte sexuelle Belastigung einer Arbeitskollegin
durch mehrmaligen Gebrauch ordinarer eindeutiger Worte sowie durch unsittliche Antrage, die fur diese objektiv und
subjektiv unerwinscht waren und abgelehnt wurden, trotz Aufforderung durch sie und von anderen dieses Verhalten
abzustellen und sogar nach einer Anderung der Arbeitsplatze beider verwirklicht in der Gesamtheit den
Entlassungsgrund des Paragraph 82, Litera g, erster Tatbestand GewO 1859. DarUber hinaus fallt dem Klager anlasslich
der letzten sexuellen Beldstigung auch noch zur Last, dass er mit einem Taschenmesser vor dem Koérper der
belastigten Arbeitskollegin herumfuchtelte und sinngemal3 meinte, er werde ihr den Kopf abschneiden oder den Hals
aufschlitzen. Alle diese Handlungen waren geeignet, die soziale Wertschatzung der Betroffenen durch Verletzung ihrer
Intimsphare und der weiblichen Integritat im Betrieb herabzusetzen und deren Ehrgeflhl grob zu verletzen (WBI 2000,
471; 8 ObA 8/98d).

Ob Abhilfe durch Versetzung in eine andere Schicht ohne Kontaktmdglichkeit zu der Betroffenen hatte geschaffen
werden kdnnen oder der Klager wahrend der Kindigungsfrist seinen Gebuhrenurlaub in Anspruch hatte nehmen
kénnen, ist fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung bedeutungslos. Die, eine Voraussetzung
far die RechtmaRigkeit der Entlassung bildende Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung auch nur bis zum nachsten
Kdndigungstermin bedeutet lediglich, dass sofortige Abhilfe durch Entlassung erforderlich ist. Hingegen kommt
dadurch nicht zum Ausdruck, dass die jeweilige Dauer der (noch) zur Verfigung stehenden Kuindigungsfrist als
MaRstab fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit heranzuziehen ware. Entscheidend ist ausschlieRlich, ob das zur
Entlassung Anlass gebende Verhalten an sich geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung im konkreten
Fall zu begrunden, nicht jedoch, ob und wie lange noch Arbeitsleistungen zu erbringen waren (Kuderna aaO 61; Arb
10.614; 11.609) oder ob der Arbeitnehmer anderweitig im Betrieb eingesetzt werden kénnte.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen
41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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