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@ Veroffentlicht am 11.01.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Janner 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und
Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Schmidt als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Ewald Sch***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach &8 201 Abs 1 und Abs 3 erster und
zweiter Fall StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht fir Strafsachen Graz vom 5. September
2000, GZ 6 Vr 807/00-124, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr. Plochl, des Angeklagten sowie des Verteidigers Dr. Weigert zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 11. Janner 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr.
Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Schmidt als SchriftfUhrerin, in der Strafsache
gegen Ewald Sch***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins und Absatz 3,
erster und zweiter Fall StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Graz vom
5. September 2000, GZ 6 romisch funf r 807/00-124, nach o6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Plochl, des Angeklagten sowie des Verteidigers Dr. Weigert zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

GemaR § 390a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal3 Paragraph 390 a,
StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden (auch einen rechtskraftigen Freispruch
enthaltenden Urteil wurde Ewald Sch***** der Verbrechen der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 und 3 erster und
zweiter Fall StGB sowie der versuchten Vergewaltigung nach den 88 15, 201 Abs 2 StGB schuldig erkannt.Mit dem
angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden (auch einen rechtskraftigen Freispruch
enthaltenden Urteil wurde Ewald Sch***** der Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins und 3
erster und zweiter Fall StGB sowie der versuchten Vergewaltigung nach den Paragraphen 15, 201, Absatz 2, StGB
schuldig erkannt.

Danach hat er in Koflach
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I./-.am 19. Marz 1999 Jaqueline F***** mit schwerer gegen sie gerichteter Gewalt, indem er sie zu Boden riss und ihren
Hals so zusammendruckte, dass sie keine Luft mehr bekam und bewusstlos wurde, zur Duldung des Beischlafes
gendtigt, wobei die Tat eine schwere Kdrperverletzung (Bewusstlosigkeit) zur Folge hatte und die vergewaltigte Person
durch die Tat langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt wurde, dadurch hervorgerufen, dass er sie
wiederholt bis zur Bewusstlosigkeit wirgte und sie wahrend der Vergewaltigung im Bachbett fixierte, wodurch sie
besonders intensive Todesdngste ausstand;rémisch eins./ am 19. Marz 1999 Jaqueline F***** mit schwerer gegen sie
gerichteter Gewalt, indem er sie zu Boden riss und ihren Hals so zusammendruckte, dass sie keine Luft mehr bekam
und bewusstlos wurde, zur Duldung des Beischlafes gendétigt, wobei die Tat eine schwere Korperverletzung
(Bewusstlosigkeit) zur Folge hatte und die vergewaltigte Person durch die Tat langere Zeit hindurch in einen qualvollen
Zustand versetzt wurde, dadurch hervorgerufen, dass er sie wiederholt bis zur Bewusstlosigkeit wirgte und sie

wahrend der Vergewaltigung im Bachbett fixierte, wodurch sie besonders intensive Todesangste ausstand;

Il./ folgende Personen mit Gewalt und durch Entziehung der persénlichen Freiheit zur Vornahme oder Duldung des
Beischlafes oder einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung zu nétigen versucht, und
zwar:rémisch zwei./ folgende Personen mit Gewalt und durch Entziehung der personlichen Freiheit zur Vornahme oder
Duldung des Beischlafes oder einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung zu nétigen versucht,

und zwar:

1./.am 16. Janner 1999 Sandra F***** indem er sie von hinten umfasste, ihr den Mund zuhielt und versuchte, sie von

einem Hauseingang wegzuzerren,

2./ am 6. Februar 1999 Claudia Manuela Scharf, indem er sie von hinten umklammerte, ihr eine Hand auf den Mund
und die andere auf ihre Augen legte und sie in der Folge mit seinem Unterarm zu wirgen begann.

Die gegen Punkt I/ des Schuldspruches gerichtete, auf 8 345 Abs 1 Z 8, 10a, 12 und 13 gestitzte
Nichtigkeitsbeschwerde strebt eine Verurteilung (lediglich) wegen & 201 Abs 2 StGB an.Die gegen Punkt romisch eins./
des Schuldspruches gerichtete, auf Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 8, 10 a, 12 und 13 gestitzte
Nichtigkeitsbeschwerde strebt eine Verurteilung (lediglich) wegen Paragraph 201, Absatz 2, StGB an.

Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsbelehrung erachtet der Beschwerdefihrer in einem einer Unrichtigkeit gleichkommenden MaRe fur
unvollstandig (Z 8), weil bei den Erlduterungen zu den Rechtsbegriffen der "schweren Gewalt", der "schweren
Kérperverletzung" und des "Versetzens fur langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand" nicht auf die Angaben
der Verletzten Bezug genommen worden sei. Mit diesem Einwand setzt sich der Angeklagte dartber hinweg, dass
Gegenstand der Rechtsbelehrung nur Rechtsumstande, nicht aber Tatfragen sein konnen, die sich aus dem
Beweisverfahren - hier: aus der Aussage des Tatopfers Jaqueline F***** - ergeben und die der gemal? 8 323 Abs 2 StPO
vom Vorsitzenden mit den Geschworenen abzuhaltenden (mundlichen) Besprechung vorbehalten sind (vgl Mayerhofer
StPO4 § 345 Z 8 E 14, 15).Die Rechtsbelehrung erachtet der Beschwerdefuhrer in einem einer Unrichtigkeit
gleichkommenden MaRe fur unvollstandig (Ziffer 8,), weil bei den Erlduterungen zu den Rechtsbegriffen der "schweren
Gewalt", der "schweren Korperverletzung" und des "Versetzens fur langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand"
nicht auf die Angaben der Verletzten Bezug genommen worden sei. Mit diesem Einwand setzt sich der Angeklagte
dartber hinweg, dass Gegenstand der Rechtsbelehrung nur Rechtsumsténde, nicht aber Tatfragen sein kdnnen, die
sich aus dem Beweisverfahren - hier: aus der Aussage des Tatopfers Jaqueline F***** - ergeben und die der gemaR
Paragraph 323, Absatz 2, StPO vom Vorsitzenden mit den Geschworenen abzuhaltenden (mundlichen) Besprechung
vorbehalten sind vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph 345, Ziffer 8, E 14, 15).

Die Tatsachenrige (Z 10a) versucht unter Erdrterung einzelner aus dem Zusammenhang gelOster Passagen der
Aussage der Zeugin Jaqueline F***** uynd aus den Gutachten des medizinischen und des psychiatrischen
Sachverstindigen sowie mit spekulativen Uberlegungen die Richtigkeit der dem Verdikt zu Grunde liegenden
Beweiswirdigung - soweit sie die angefiihrten qualifizierenden Umstande betrifft - in Zweifel zu ziehen, unternimmt
damit aber nur einen zur Darlegung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes ungeeigneten Angriff auf die Losung
von Tatfragen nach Art einer im Rechtsmittelverfahren gegen kollegialgerichtliche Urteile gesetzlich nicht
vorgesehenen Schuldberufung. Auf die Akten gegrindete erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der
diesbeziiglichen Feststellungen im Wahrspruch vermag der Beschwerdeflhrer nicht aufzuzeigen.Die Tatsachenrige
(Ziffer 10 a,) versucht unter Erdrterung einzelner aus dem Zusammenhang geldster Passagen der Aussage der Zeugin
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Jaqueline F***** ynd aus den Gutachten des medizinischen und des psychiatrischen Sachverstandigen sowie mit
spekulativen Uberlegungen die Richtigkeit der dem Verdikt zu Grunde liegenden Beweiswiirdigung - soweit sie die
angefuhrten qualifizierenden Umstande betrifft - in Zweifel zu ziehen, unternimmt damit aber nur einen zur Darlegung
des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes ungeeigneten Angriff auf die Loésung von Tatfragen nach Art einer im
Rechtsmittelverfahren gegen kollegialgerichtliche Urteile gesetzlich nicht vorgesehenen Schuldberufung. Auf die Akten
gegriindete erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der diesbezlglichen Feststellungen im Wahrspruch vermag der
Beschwerdefiihrer nicht aufzuzeigen.

Soweit die Subsumtionsrige (Z 12) das Vorliegen der Qualifikation des & 201 Abs 3 erster Fall StGB mit der Behauptung
bestreitet, eine Bewusstlosigkeit an sich, ohne nahere Feststellungen Uber ihre Art und Dauer, sei nicht als schwere
Verletzung zu beurteilen, Ubergeht sie einerseits die im Wahrspruch festgestellten Tatsachen, wonach die
Bewusstlosigkeit durch wiederholtes heftiges Wirgen am Hals herbeigeflihrt wurde, und Ubersieht andererseits, dass
eine dergestalt herbeigefiihrte Bewusstlosigkeit ohne Ricksicht auf deren Dauer im Hinblick auf die damit verbundene
Lebensgefahr bzw die Gefahr schwerer Hirnschadigungen infolge mangelnder Sauerstoffzufuhr jedenfalls als schwere
Gesundheitsschadigung zu beurteilen ist (vgl Leukauf/Steininger Komm3 § 84 RN 7).Soweit die Subsumtionsrige (Ziffer
12,) das Vorliegen der Qualifikation des Paragraph 201, Absatz 3, erster Fall StGB mit der Behauptung bestreitet, eine
Bewusstlosigkeit an sich, ohne nahere Feststellungen Uber ihre Art und Dauer, sei nicht als schwere Verletzung zu
beurteilen, Ubergeht sie einerseits die im Wahrspruch festgestellten Tatsachen, wonach die Bewusstlosigkeit durch
wiederholtes heftiges Wirgen am Hals herbeigefihrt wurde, und Ubersieht andererseits, dass eine dergestalt
herbeigefihrte Bewusstlosigkeit ohne Ricksicht auf deren Dauer im Hinblick auf die damit verbundene Lebensgefahr
bzw die Gefahr schwerer Hirnschadigungen infolge mangelnder Sauerstoffzufuhr jedenfalls als schwere
Gesundheitsschadigung zu beurteilen ist vergleiche Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 84, RN 7).

Im Ubrigen stellt das Wiirgen eines Opfers bis zur Bewusstlosigkeit eine auRergewshnlich brutale und riicksichtslose
Aggressionshandlung dar, die dem Begriff schwerer Gewalt im Sinne des & 201 Abs 1 StGB jedenfalls entspricht
(Mayerhofer StGB5 § 201 E 9b). Der konkrete Eintritt einer Lebensgefahr fir das Opfer ist hieflr nicht
Voraussetzung.Im Ubrigen stellt das Wiirgen eines Opfers bis zur Bewusstlosigkeit eine auRergewshnlich brutale und
ricksichtslose Aggressionshandlung dar, die dem Begriff schwerer Gewalt im Sinne des Paragraph 201, Absatz eins,
StGB jedenfalls entspricht (Mayerhofer StGB5 Paragraph 201, E 9b). Der konkrete Eintritt einer Lebensgefahr fur das
Opfer ist hieflr nicht Voraussetzung.

Die weiteren Ausfiihrungen zur Subsumtionsrige, wonach die Heranziehung der Bewusstlosigkeit fir die Begrindung
der Anwendung schwerer Gewalt, der schweren Kérperverletzung und des Versetzens in einen qualvollen Zustand
gegen das Doppelverwertungsverbot verstoRBe, weshalb die bekampften Qualifikationen nicht vorliegen kdnnten,
entbehren jeglicher Begriindung und sind juristisch nicht nachvollziehbar, sodass sie einer sachbezogenen Erwiderung
nicht zuganglich sind.

Im Bezug auf den in diesem Zusammenhang auch behaupteten Nichtigkeitsgrund des8 345 Abs 1 Z 13 StPO ist die
Beschwerde einerseits nicht prozessordnungsgemal ausgefuhrt, weil sie eine gesetzwidrige Strafbemessung gar nicht
behauptet, andererseits aber auch aus den vom Tatgericht gefundenen Strafzumessungsgrinden kein Verstol3 gegen
das Doppelverwertungsverbot abgeleitet werden kann.Im Bezug auf den in diesem Zusammenhang auch behaupteten
Nichtigkeitsgrund des Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 13, StPO ist die Beschwerde einerseits nicht
prozessordnungsgemal ausgefiihrt, weil sie eine gesetzwidrige Strafbemessung gar nicht behauptet, andererseits
aber auch aus den vom Tatgericht gefundenen Strafzumessungsgriinden kein VerstoR gegen das
Doppelverwertungsverbot abgeleitet werden kann.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Geschworenengericht verhangte Uber den Angeklagten nach 88 28 Abs 1, 201 Abs 3 erster Strafsatz StGB eine
zehnjahrige Freiheitsstrafe und ordnete seine Einweisung in eine Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21
Abs 2 StGB an.Das Geschworenengericht verhdngte Uber den Angeklagten nach Paragraphen 28, Absatz eins, 201,
Absatz 3, erster Strafsatz StGB eine zehnjahrige Freiheitsstrafe und ordnete seine Einweisung in eine Anstalt fur geistig
abnorme Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB an.
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Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend das Zusammentreffen von drei Verbrechen und die mehrfache
Qualifikation der zum Nachteil der Jaqueline F***** hegangenen Tat, als mildernd hingegen das Gestandnis, die
Unbescholtenheit und den Umstand, dass es in zwei Fallen beim Versuch geblieben ist.

Gegen die Hohe der ausgesprochenen Freiheitsstrafe richtet sich die - deren Herabsetzung begehrende - Berufung des
Angeklagten.

Wenngleich diesem - wie die Berufung an sich zutreffend aufzeigt - zusatzlich der Milderungsgrund der Begehung der
Tat unter dem Einfluss seines abnormen Geisteszustands zugute zu halten ist, entspricht die vom Erstgericht in der
Mitte des von funf bis 15 Jahren reichenden Strafrahmens ausgemessene Sanktion unter BerUcksichtigung aller flr
und wider den Angeklagten sprechenden Umstande dem Tatunrecht sowie der Taterpersonlichkeit und ist demgemal

einer Reduktion nicht zuganglich.
Der Berufung war daher keine Folge zu geben.
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