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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.01.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr. Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Franz
Ovesny (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und DDr. Wolfgang Massl| (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter
in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Margarete M***** Erzieherin, ***** vertreten durch Dr. Gerhard
RoORler KEG in Zwettl, gegen die beklagte Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Adalbert-Stifter-
StralBe 65, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Versehrtenrente, infolge Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18. September
2000, GZ 10 Rs 208/00g-17, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Krems/Donau
als Arbeits- und Sozialgericht vom 31. Marz 2000, GZ 7 Cgs 233/99v-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach8& 503 Z 2 ZPO liegt nicht vor. Vom
Berufungsgericht bereits verneinte Verfahrensmangel erster Instanz kénnen in dritter Instanz nicht mehr mit Erfolg
neuerlich geltend gemacht werden (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 3 zu § 503 mwN). Dieser Grundsatz gilt nach
standiger Rechtsprechung des erkennenden Senates auch in Sozialrechtssachen (SSV-NF 7/74 mwN uva). Den
Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes ist zu entnehmen, dass eine Uberpriifung der Beweiswiirdigung stattgefunden
hat. Ob die auf die Beweisriige bezlgliche Begrindung des Berufungsgerichtes richtig ist, fallt in den Bereich der
irrevisiblen Beweiswulrdigung. Die Richtigkeit dieser Feststellungen kann vom Obersten Gerichtshof, der keine
Tatsacheninstanz ist, nicht Uberprift werden (Kodek aaO Rz 1 zu & 503). Eine Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens lage nur dann vor, wenn sich das Berufungsgericht mit der Beweisriige Uberhaupt nicht oder so
mangelhaft befasst hitte, dass keine nachvollziehbaren Uberlegungen (iber die Beweiswiirdigung angestellt und im
Urteil festgehalten sind (Kodek aaO Rz 3 zu & 503 mwN; RIS-Justiz RS0042993, RS0043150, RS0043371). Davon kann
hier jedoch keine Rede sein.Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach Paragraph 503,
Ziffer 2, ZPO liegt nicht vor. Vom Berufungsgericht bereits verneinte Verfahrensmangel erster Instanz kdnnen in dritter
Instanz nicht mehr mit Erfolg neuerlich geltend gemacht werden (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 3 zu Paragraph 503,
mwN). Dieser Grundsatz gilt nach standiger Rechtsprechung des erkennenden Senates auch in Sozialrechtssachen
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(SSV-NF 7/74 mwN uva). Den Ausfilhrungen des Berufungsgerichtes ist zu entnehmen, dass eine Uberpriifung der
Beweiswurdigung stattgefunden hat. Ob die auf die Beweisrlige bezugliche Begrindung des Berufungsgerichtes richtig
ist, fallt in den Bereich der irrevisiblen Beweiswurdigung. Die Richtigkeit dieser Feststellungen kann vom Obersten
Gerichtshof, der keine Tatsacheninstanz ist, nicht Uberpruft werden (Kodek aaO Rz 1 zu Paragraph 503,). Eine
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens ldge nur dann vor, wenn sich das Berufungsgericht mit der Beweisrlge
Gberhaupt nicht oder so mangelhaft befasst hitte, dass keine nachvollziehbaren Uberlegungen Uber die
Beweiswirdigung angestellt und im Urteil festgehalten sind (Kodek aaO Rz 3 zu Paragraph 503, mwN; RIS-Justiz
RS0042993, RS0043150, RS0043371). Davon kann hier jedoch keine Rede sein.

Trotz Benennung des Revisionsgrundes des§ 503 Z 4 ZPO enthdlt die Revision keine Rechtsrige. Die
Revisionsausfiihrungen stellen insgesamt nur den - unzuldssigen - Versuch dar, die Beweiswirdigung der
Tatsacheninstanzen zu bekampfen. Nach standiger Rechtsprechung kénnte Uberdies eine - wie hier - bereits in der
Berufung unterlassene Rechtsriige auch in Sozialrechtssachen in der Revision nicht mehr nachgetragen werden (SSV-
NF 1/28 uva).Trotz Benennung des Revisionsgrundes des Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO enthalt die Revision keine
Rechtsriige. Die Revisionsausfihrungen stellen insgesamt nur den - unzulassigen - Versuch dar, die Beweiswirdigung
der Tatsacheninstanzen zu bekdmpfen. Nach standiger Rechtsprechung kénnte Uberdies eine - wie hier - bereits in der
Berufung unterlassene Rechtsriige auch in Sozialrechtssachen in der Revision nicht mehr nachgetragen werden (SSV-
NF 1/28 uva).

Der Revision musste daher ein Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grliinde, die einen Kostenzuspruch aus Billigkeit
rechtfertigen kénnten, wurden weder geltend gemacht noch ergeben sich Hinweise auf solche Griinde aus dem
Akt.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grinde, die einen
Kostenzuspruch aus Billigkeit rechtfertigen kénnten, wurden weder geltend gemacht noch ergeben sich Hinweise auf
solche Griinde aus dem Akt.
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