jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/1/16 40b311/00i

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.01.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gri und Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Jirgen P***** vertreten durch Dr. Hartmut Ramsauer und Dr. Peter Perner, Rechtsanwalte in
Salzburg, gegen die beklagte Partei P***** vertreten durch Dr. Gernot Franz Herzog, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen
Unterlassung (Streitwert 500.000 S), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Linz als Berufungsgericht vom 27. Juli 2000, GZ 4 R 131/00p-10, womit das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 28.
Juni 2000, GZ 12 Cg 30/00k-6, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 21.375 S (darin 3.562,50 S Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Alleingesellschafter der zu FN 66258p im Firmenbuch des Landesgerichtes Salzburg eingetragenen
P**¥+* Kunstblumen Handelsgesellschaft mbH. Uber das Vermégen der Gesellschaft wurde mit Beschluss des
Landesgerichtes Salzburg vom 24. 9. 1999, 23 S 547/99p-5, der Konkurs erdffnet und ein Masseverwalter bestellt. Der
Klager selbst betreibt derzeit kein Unternehmen, er ist Angestellter.

Der Klager begehrt von der Beklagten Unterlassung der Verwendung des Namens "P*****" Dje Beklagte verwende
seinen Familiennamen im geschaftlichen Verkehr in Verbindung mit dem Wort "Kunstblumen" auf Briefpapier,
Briefkuverts und Werbeunterlagen. Inr Namensgebrauch beruhe weder auf eigenem Recht noch habe der Klager die
Verwendung seines Familiennamens gestattet. Dazu sei auch der Masseverwalter nicht befugt gewesen. Zur Beklagten
bestiinden weder ideelle noch wirtschaftliche Beziehungen. Die T***** \Ny****% g \W***** QEG sei zwar aufgrund
einer Vereinbarung mit dem Masseverwalter berechtigt, Abverkaufe oder Messeausstellungen unter der Firma der
Gemeinschuldnerin durchzufihren. Abgesehen davon, dass die Beklagte nicht Rechtsnachfolgerin der T**#** \\#*#**
& W***** QEG sei, verwende sie auch nicht die Firma der Gemeinschuldnerin, sondern nur den Familiennamen des
Klagers im geschaftlichen Verkehr.

Die Beklagte beantragte Klageabweisung. Mit Zusatzvereinbarung zum Kaufvertrag habe der Masseverwalter der
TrEFxE NEFIER R \WrF**F OQEG (Erwerberin) das Recht eingerdumt, allfallige Abverkaufe oder Messeausstellungen
unter der Firma oder dem Unternehmenskennzeichen "P***** Kunstblumen Handelsgesellschaft mbH"
durchzufuhren, weil die Erwerberin auch das gesamte vorgedruckte Geschaftspapier der Gemeinschuldnerin gekauft
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habe und die Ware wie auch deren Verpackung grof3teils mit der Firma der Gemeinschuldnerin gekennzeichnet
gewesen sei. Die Erwerberin habe sémtliche Rechte aus dem Kaufvertrag samt Zusatzvereinbarung an die Beklagte
weiterverduf3ert. Die Beklagte fihre nach wie vor Abverkaufe aus der Konkursmasse durch und verwende dazu das
vom Masseverwalter weitergegebene Firmenlogo "P***** Kunstblumen", nicht aber den Familiennamen des Klagers.

Sie leite ihr Recht nicht vom Klager, sondern von der Gemeinschuldnerin ab.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte noch fest, der Masseverwalter habe den gesamten Handelsvorrat
der Gemeinschuldnerin an die T***** \W***** & W#***** QEG verkauft und ihr gestattet, allfallige Abverkaufe und
Messeausstellungen unter der Firma oder dem Unternehmenskennzeichen "P***** Kunstblumen Handelsgesellschaft
mbH" durchzufihren. Die Beklagte habe die Ware und samtliche Rechte aus dem mit dem Masseverwalter
abgeschlossenen Vertrag von der T***** \W***k* & \W***** QEG erworben. Sie fuhre Abverkdufe aus der
Konkursmasse durch und verwende dabei das in der Masse vorhandene vorgedruckte Briefpapier, sowie Kuverts,
Etiketten und Kataloge der Gemeinschuldnerin, die den Aufdruck "P***** Kunstblumen" verbunden mit einem
gezeichneten Blatt enthielten. Den Firmenwortlaut der Gemeinschuldnerin habe sie mit der Firma der Beklagten
Uberdruckt und Firmenbuchnummer und Bankverbindung der Gemeinschuldnerin entfernt. Inhaltlich weise die
Beklagte auf die Abverkdufe hin und biete eine weitere Geschaftsbeziehung an. Zwischen 17. und 22. 4. 2000 habe die
Beklagte Einkaufe unter ihrer Firma getatigt, wobei nicht festgestellt werden kdnne, dass sie dazu das aus der
Konkursmasse stammende Briefpapier verwendet habe.

Rechtlich vertrat das Erstgericht die Auffassung, der Masseverwalter sei zur Verwertung des Firmenlogos berechtigt
gewesen. Die Beklagte bediene sich dieses Logos in zuldssiger Weise; sie leite ihr Recht, dieses zu verwenden, von der
Firma der Gemeinschuldnerin und nicht vom Namen des Kldgers her. Eine Uberschreitung des von der
Zusatzvereinbarung umfassten Rahmens sei nicht hervorgekommen.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass der Wert 260.000 S bersteige und die ordentliche
Revision zuldssig sei, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage, ob der Masseverwalter zur Verfigung
Uber die Firma der Gemeinschuldnerin durch Gestattungsvertrag die Zustimmung der Gemeinschuldnerin benétige,
fehle. Es entspreche dem Konkurszweck, Vermdgenswerte der Gemeinschuldnerin vollstéandig zur Befriedigung der
Glaubiger heranzuziehen. Die Firma einer Kapitalgesellschaft gehdre zur Konkursmasse. Ein zum Firmenbestand
gewordener Eigenname habe nicht selten einen erheblichen Wert, der den Glaubigern verloren ginge, liele man eine
Verflgung des Masseverwalter darlber nicht zu. Ein im Geschéftsleben erlangter Wert solle der Gemeinschuldnerin,
die ihr Unternehmen in den Konkurs geflihrt habe, nicht auf Kosten der Glaubiger vorbehalten werden. Der Eingriff
des Masseverwalters in das Namensrecht bei Realisierung der Firma lasse sich bei Kapitalgesellschaften damit
rechtfertigen, dass der (blrgerliche) Name von Gesellschaftern nicht in die Firma aufgenommen werden musse.
Verwende ein Gesellschafter seinen Namen freiwillig zur Firmenbildung, muisse ihm nicht die Moglichkeit
offengehalten werden, eine Weiterbenutzung seines Namens zu verhindern. Dementsprechend dirfe die Gesellschaft
mit beschrankter Haftung den Namen eines ausgeschiedenen Gesellschafters in der Firma auch nach seinem
Ausscheiden und ohne seine Einwilligung fortfihren. Eine Vereinbarung, mit der der Masseverwalter
Messeausstellungen und Verkdufe des gemeinschuldnerischen Handelsvorrats unter der Firma oder dem
Unternehmenskennzeichen der Gemeinschuldnerin gestattet habe, sei daher zuldssig und bedeute keine endglltige
Preisgabe des Namensrechts. In diesem (eingeschrénkten) Umfang habe es auch keiner Zustimmung der
Gemeinschuldnerin bedurft. Der Klager sei auch nicht gehindert, sich im Geschaftsleben unter seinem biirgerlichen
Namen zu betatigen. Die Einrdumung des Rechts, Abverkaufe unter der Firma oder dem Unternehmenskennzeichen
der Gemeinschuldnerin durchzufihren, umfasse auch das Recht, die mitgekauften Papiere mit dem Aufdruck der
Kurzform "P***** Kunstblumen" zu verwenden, misse doch auch der Gesellschafter einer GmbH, der die Verwendung
seines Namens zur Firmenbildung gestattet habe, den Gebrauch seines Namens bei Werbung durch die Gesellschaft
unter Weglassung des Gesellschaftsrechtszusatzes GmbH hinnehmen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klagers ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Der Revisionswerber macht geltend, eine Firma kdnne gemall 8 23 HGB nur gemeinsam mit dem Unternehmen
Ubertragen werden. Fiir die Zuldssigkeit der Ubertragung der gemeinschuldnerischen Firma sei daher entscheidend,
ob der Masseverwalter zugleich auch das Unternehmen oder aber nur den Handelsvorrat der Gemeinschuldnerin



verkauft habe. Nach den Feststellungen sei Letzteres der Fall, sodass die Verwendung der gemeinschuldnerischen
Firma sein Namensrecht verletze. Im Ubrigen bedurfe die Ubertragung einer Namensfirma der Zustimmung des
namengebenden Gesellschafters. Er habe nicht zugestimmt, sodass der Masseverwalter schon deshalb eine
Benutzung der Firma bzw des Unternehmenskennzeichens nicht habe wirksam gestatten kdnnen.Der Revisionswerber
macht geltend, eine Firma kénne gemal3 Paragraph 23, HGB nur gemeinsam mit dem Unternehmen Ubertragen
werden. Fur die Zuldssigkeit der Ubertragung der gemeinschuldnerischen Firma sei daher entscheidend, ob der
Masseverwalter zugleich auch das Unternehmen oder aber nur den Handelsvorrat der Gemeinschuldnerin verkauft
habe. Nach den Feststellungen sei Letzteres der Fall, sodass die Verwendung der gemeinschuldnerischen Firma sein
Namensrecht verletze. Im Ubrigen bediirfe die Ubertragung einer Namensfirma der Zustimmung des namengebenden
Gesellschafters. Er habe nicht zugestimmt, sodass der Masseverwalter schon deshalb eine Benutzung der Firma bzw
des Unternehmenskennzeichens nicht habe wirksam gestatten kénnen.

Der Klager stutzt seinen Unterlassungsanspruch auf die Verletzung seines persdnlichen Namensrechts durch
unbefugten Gebrauch seines Familiennamens. Unbefugt ist eine Namensgebrauch, der nicht auf eigenem Recht
beruht oder vom berechtigten Namenstrager nicht gestattet wurde. Ob der ganze Name oder nur ein wesentlicher
Bestandteil davon gebraucht wird, ist dabei nicht entscheidend. Nach den Feststellungen hat die Beklagte nicht die
Firma der Gemeinschuldnerin erworben, sondern das Recht, Abverkdufe von Konkurswaren unter dem
Unternehmenskennzeichen der Gemeinschuldnerin durchzufiihren.

Gestattungsvertrage beseitigen grundsatzlich die Rechtswidrigkeit des Gebrauches eines fremden Namens oder eines
fremden Kennzeichens (WBI 1992, 406 mwN). Der Anspruch des Klagers hangt somit von der Wirksamkeit der mit dem
Masseverwalter abgeschlossenen Gestattungsvereinbarung, insbesondere davon ab, ob der Masseverwalter ohne
Zustimmung des namensgebenden Gesellschafters der gemeinschuldnerischen GmbH berechtigt war, die
Namensfihrung zu gestatten.

Ein Teil der Lehre in Osterreich vertritt unter Hinweis auf die &ltere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die
Auffassung (Aicher in Rummel, ABGB I3 Rz 15 zu § 43), die Gestattung der Firmenfortfihrung sei dann, wenn die Firma
einen Familiennamen enthalte, ein hdchstpersdnliches Rechtsgeschaft, das der Masseverwalter allein nicht
rechtswirksam vornehmen kénne. Das Konkursrecht solle dem Gemeinschuldner nicht die Mdglichkeit erschweren,
sich durch Neugriindung eines Unternehmens unter seinem Namen eine neue wirtschaftliche Existenz aufzubauen.
Enthalte daher die Firma seinen burgerlichen Namen, bedrfe eine VerauBerung des Unternehmens mit der Firma der
Zustimmung des Gemeinschuldners (Schuhmacher in Straube, HGB2 Rz 3 zu § 17).Ein Teil der Lehre in Osterreich
vertritt unter Hinweis auf die dltere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die Auffassung (Aicher in Rummel, ABGB
I3 Rz 15 zu Paragraph 43,), die Gestattung der Firmenfortfihrung sei dann, wenn die Firma einen Familiennamen
enthalte, ein hdchstpersdnliches Rechtsgeschaft, das der Masseverwalter allein nicht rechtswirksam vornehmen
kdénne. Das Konkursrecht solle dem Gemeinschuldner nicht die Mdglichkeit erschweren, sich durch Neugrindung
eines Unternehmens unter seinem Namen eine neue wirtschaftliche Existenz aufzubauen. Enthalte daher die Firma
seinen burgerlichen Namen, bedirfe eine VerduBerung des Unternehmens mit der Firma der Zustimmung des
Gemeinschuldners (Schuhmacher in Straube, HGB2 Rz 3 zu Paragraph 17,).

Fromherz (in Jabornegg, HGB Rz 15 zu § 22) leitet die geforderte Zustimmung des Gemeinschuldners zur Fortfuhrung
einer Namensfirma einerseits aus § 24 Abs 2 HGB, andererseits aus der Uberlegung ab, dass das Namensrecht als
Persdnlichkeitsrecht nicht in die Masse falle.Fromherz (in Jabornegg, HGB Rz 15 zu Paragraph 22,) leitet die geforderte
Zustimmung des Gemeinschuldners zur FortfUhrung einer Namensfirma einerseits aus Paragraph 24, Absatz 2, HGB,
andererseits aus der Uberlegung ab, dass das Namensrecht als Persénlichkeitsrecht nicht in die Masse falle.

Auch Buchegger (in Bartsch/Pollak/Buchegger, Osterreichisches Insolvenzrecht 14 Rz 83 zu § 1) verweist auf den
personlichkeitsrechtlichen Aspekt des Namensrechts und meint, die Ubertragung einer Firma im Konkurs bediirfe des
gemeinsamen Handelns von Masseverwalter und Gemeinschuldner.Auch Buchegger (in Bartsch/Pollak/Buchegger,
Osterreichisches Insolvenzrecht 14 Rz 83 zu Paragraph eins,) verweist auf den persénlichkeitsrechtlichen Aspekt des
Namensrechts und meint, die Ubertragung einer Firma im Konkurs bediirfe des gemeinsamen Handelns von
Masseverwalter und Gemeinschuldner.

Demgegenuber vertritt Reich-Rohrwig (GmbH-Recht 663) die Auffassung, der Masseverwalter kdnne Unternehmen
samt Firma auch dann veraul3ern, wenn es sich um eine Namensfirma handle.



Hammerle/Wlnsch (Handelsrecht 14 259) beurteilen die Firma als Bestandteil der Konkursmasse. Dies bedeute aber
nicht, dass sie uneingeschrankt der Verfugungsbefugnis des Masseverwalters unterliege, und zwar insbesondere dann,
wenn der Masseverwalter in das Namensrecht des Gemeinschuldners oder eines seiner Gesellschafter eingreifen
wulrde. Aus der hochstpersonlichen Natur des Namensrechts ergebe sich das Erfordernis der Zustimmung des
Kaufmanns bzw des namensgebenden Gesellschafters zur Ubertragung der Firma eines Einzelkaufmanns oder einer
Personenhandelsgesellschaft. Die Namensfirma eine Kapitalgesellschaft kénne hingegen - mangels anderer
Vereinbarung - auch nach Ausscheiden des namensgebenden Gesellschafters ohne seine Einwilligung fortgefuhrt
werden. Der Gesellschaft stehe daher auch das Recht zu, das Unternehmen mit dem Recht zur Firmenfortfihrung zu

veraul3ern, ein Recht, das im Konkurs auf den Masseverwalter Gbergehe.

Die Lehre in Deutschland bejaht die uneingeschrankte Befugnis des Konkursverwalters zur VerdulRerung von
Unternehmen und Firma einer Kapitalgesellschaft ohne Zustimmung des namensgebenden Gesellschafters (Huffer in
GK HGB4 Rz 34 ff, 37 zu § 22; Emmerich in Heymann, HGB2 Rz 37 ff zu § 17): Es entspreche dem Konkurszweck, die
Vermogenswerte des Gemeinschuldners - zu denen auch seine Firma, die sich bei der UnternehmensveraulBerung
realisieren lasse, gehdre - zur Befriedigung der Glaubiger heranzuziehen. Eingriffe in das Namensrecht des
Gesellschafters der Gemeinschuldnerin seien insofern gerechtfertigt, als er sich freiwillig dazu entschieden habe,
seinen Namen fur die Firmenbildung zur Verfligung zu stellen. Soweit daher die Bildung einer Sachfirma zulassig sei,
musse sich, wer dessenungeachtet seinen Namen fur die Firmenbildung zur Verfligung gestellt habe, an der von ihm
getroffenen Entscheidung festhalten lassen. Im Rechtsbereich der Kapitalgesellschaften sei die Ubertragung durch den
Konkursverwalter daher auch dann zulassig, wenn eine Personenfirma gebildet worden sei und der namensgebende
Gesellschafter widerspreche.Die Lehre in Deutschland bejaht die uneingeschrankte Befugnis des Konkursverwalters
zur VerauBBerung von Unternehmen und Firma einer Kapitalgesellschaft ohne Zustimmung des namensgebenden
Gesellschafters (Huffer in GK HGB4 Rz 34 ff, 37 zu Paragraph 22 ;, Emmerich in Heymann, HGB2 Rz 37 ff zu Paragraph
17,): Es entspreche dem Konkurszweck, die Vermdgenswerte des Gemeinschuldners - zu denen auch seine Firma, die
sich bei der Unternehmensverdul3erung realisieren lasse, gehdre - zur Befriedigung der Glaubiger heranzuziehen.
Eingriffe in das Namensrecht des Gesellschafters der Gemeinschuldnerin seien insofern gerechtfertigt, als er sich
freiwillig dazu entschieden habe, seinen Namen fur die Firmenbildung zur Verfligung zu stellen. Soweit daher die
Bildung einer Sachfirma zuldssig sei, misse sich, wer dessenungeachtet seinen Namen fir die Firmenbildung zur
Verflgung gestellt habe, an der von ihm getroffenen Entscheidung festhalten lassen. Im Rechtsbereich der
Kapitalgesellschaften sei die Ubertragung durch den Konkursverwalter daher auch dann zuldssig, wenn eine
Personenfirma gebildet worden sei und der namensgebende Gesellschafter widerspreche.

Die neuere Rechtsprechung des deutschen Bundesgerichtshofes (BGHZ 85, 221) bejaht die Zugehdrigkeit der Firma
(und zwar gleichgiiltig, ob Sach- oder Personenfirma) zum Unternehmen und damit - fir den Fall eines Konkurses - zur
Konkursmasse. Fur die Frage, ob der Konkursverwalter im Rahmen des § 23 HGB Uber die Firma uneingeschrankt
verfigen konne, sei entscheidend, inwieweit der durch die Namenswahl verbleibende personale Bezug
vermdgensrechtliche Interessen an der freien Verwertung der Firma Uberwiege. Wahrend die namensrechtlichen
Interessen des namensgebenden Gesellschafters bei der Firma eines Einzelkaufmanns (einer Personengesellschaft) die
vermdgensrechtlichen Interessen der Konkursglaubiger deshalb Uberwdgen, weil der Gesellschafter gezwungen sei,
seinen Namen bei der Firmenbildung zu verwenden, sei dies bei der Gesellschaft mit beschrankter Haftung nicht der
Fall. Sie dirfe den Namen eines Gesellschafters in der Firma auch nach seinem Ausscheiden und ohne seine
Einwilligung  beibehalten. Im  Gegensatz zum  Einzelkaufmann oder zum  Gesellschafter  einer
Personenhandelsgesellschaft unterliege der Gesellschafter einer GmbH keinem Zwang, seinen Namen fur die
Firmenbildung zur Verfugung zu stellen. Die Mdglichkeit einer spateren freien Entscheidung musse ihm daher nicht
offengehalten werden. Er kénne Uberdies schon bei Uberlassung seines Namens zur Firmenbildung eine
einschrankende Vereinbarung treffen. Habe er dies nicht getan, sei nach der Interessenlage anzunehmen, dass die
Befugnis zur FirmenfortfiUhrung weiter bestehe, auch wenn die Gesellschaft von anderen Gesellschaftern
weitergefihrt wirde. Diirfe aber die GmbH die Firma auch ohne Zustimmung des ausgeschiedenen namensgebenden
Gesellschafters weiterfihren, koénne es ihr auch nicht verwehrt sein, das Unternehmen mit dem Recht auf
Firmenfortfihrung zu verdufRern. Dieses Recht der GmbH, das Unternehmen ohne Einwilligung des Namenstragers mit
der Firma zu verauf3ern, gehe im Konkurs der GmbH auf den Masseverwalter Uber, ohne dass es einer Zustimmung
der Gesellschaftsorgane der Gemeinschuldnerin bedUrfte.Die neuere Rechtsprechung des deutschen
Bundesgerichtshofes (BGHZ 85, 221) bejaht die Zugehorigkeit der Firma (und zwar gleichgtltig, ob Sach- oder



Personenfirma) zum Unternehmen und damit - fiir den Fall eines Konkurses - zur Konkursmasse. Fur die Frage, ob der
Konkursverwalter im Rahmen des Paragraph 23, HGB Uber die Firma uneingeschrankt verfugen konne, sei
entscheidend, inwieweit der durch die Namenswahl verbleibende personale Bezug vermdgensrechtliche Interessen an
der freien Verwertung der Firma Uberwiege. Wahrend die namensrechtlichen Interessen des namensgebenden
Gesellschafters bei der Firma eines Einzelkaufmanns (einer Personengesellschaft) die vermdgensrechtlichen
Interessen der Konkursglaubiger deshalb Gberwogen, weil der Gesellschafter gezwungen sei, seinen Namen bei der
Firmenbildung zu verwenden, sei dies bei der Gesellschaft mit beschrankter Haftung nicht der Fall. Sie durfe den
Namen eines Gesellschafters in der Firma auch nach seinem Ausscheiden und ohne seine Einwilligung beibehalten. Im
Gegensatz zum Einzelkaufmann oder zum Gesellschafter einer Personenhandelsgesellschaft unterliege der
Gesellschafter einer GmbH keinem Zwang, seinen Namen fur die Firmenbildung zur Verfigung zu stellen. Die
Moglichkeit einer spateren freien Entscheidung musse ihm daher nicht offengehalten werden. Er kénne Uberdies
schon bei Uberlassung seines Namens zur Firmenbildung eine einschrankende Vereinbarung treffen. Habe er dies
nicht getan, sei nach der Interessenlage anzunehmen, dass die Befugnis zur Firmenfortfihrung weiter bestehe, auch
wenn die Gesellschaft von anderen Gesellschaftern weitergefihrt wirde. Dlrfe aber die GmbH die Firma auch ohne
Zustimmung des ausgeschiedenen namensgebenden Gesellschafters weiterfihren, kénne es ihr auch nicht verwehrt
sein, das Unternehmen mit dem Recht auf FirmenfortfiUhrung zu verauBern. Dieses Recht der GmbH, das
Unternehmen ohne Einwilligung des Namenstragers mit der Firma zu veraul3ern, gehe im Konkurs der GmbH auf den
Masseverwalter Uber, ohne dass es einer Zustimmung der Gesellschaftsorgane der Gemeinschuldnerin bedurfte.

Diese Grundsétze hat der BGH auch auf die Ubertragung der Firma einer GmbH & Co KG durch den Konkursverwalter
angewendet (BGHZ 109, 364 ff; siehe auch Schwerdtner, Minchener Kommentar BGB3 Rz 83 ff zu § 12).Diese
Grundsétze hat der BGH auch auf die Ubertragung der Firma einer GmbH & Co KG durch den Konkursverwalter
angewendet (BGHZ 109, 364 ff; siehe auch Schwerdtner, Minchener Kommentar BGB3 Rz 83 ff zu Paragraph 12,).

Der Oberste Gerichtshof hat aus Anlass eines Firmenmissbrauchsverfahrens bereits erkannt, dass die Firma einer
Kapitalgesellschaft zur Konkursmasse gehore, weshalb der Masseverwalter den Firmenmissbrauch abzuwehren habe
(SZ 56/65). In der Entscheidung EvBI 1999/127 hat der Oberste Gerichtshof unter Hinweis auf die zu dieser Frage in
Deutschland und Osterreich vertretenen Lehrmeinungen und die Rechtsprechung des BGH die Anwendung des § 24
Abs 2 HGB auf Falle der Firmenfortfihrung bei Ausscheiden des namensgebenden Gesellschafters aus einer GmbH
verneint: Nach Wortlaut und Gesetzessystematik beziehe sich 8 24 HGB nur auf Personenhandelsgesellschaften. Er
schranke den in § 19 HGB zum Ausdruck kommenden Grundsatz der Firmenwahrheit in den in seinem Abs 1
genannten Fallen im Interesse der Firmenbestandigkeit ein, indem er es ermdgliche, die den Namen eines
Gesellschafters enthaltende bisherige Firma unter anderem auch dann fortzufihren, wenn ein neuer Gesellschafter
eintrete oder ein Gesellschafter ausscheide. Dieser in 8 24 Abs 1 HGB zum Ausdruck kommende Grundsatz erhalte
durch seinen Abs 2 nur insofern eine Einschrénkung, als die Fortfihrung der (Namens)Firma eine ausdrickliche
Zustimmung des namensgebenden Gesellschafters im Fall seines Ausscheidens erfordere. Eine analoge Anwendung
dieser Bestimmung auf Kapitalgesellschaften scheitere am Vorhandensein einer planwidrigen Gesetzeslicke.Der
Oberste Gerichtshof hat aus Anlass eines Firmenmissbrauchsverfahrens bereits erkannt, dass die Firma einer
Kapitalgesellschaft zur Konkursmasse gehore, weshalb der Masseverwalter den Firmenmissbrauch abzuwehren habe
(SZ 56/65). In der Entscheidung EvBI 1999/127 hat der Oberste Gerichtshof unter Hinweis auf die zu dieser Frage in
Deutschland und Osterreich vertretenen Lehrmeinungen und die Rechtsprechung des BGH die Anwendung des
Paragraph 24, Absatz 2, HGB auf Falle der Firmenfortfihrung bei Ausscheiden des namensgebenden Gesellschafters
aus einer GmbH verneint: Nach Wortlaut und Gesetzessystematik beziehe sich Paragraph 24, HGB nur auf
Personenhandelsgesellschaften. Er schranke den in Paragraph 19, HGB zum Ausdruck kommenden Grundsatz der
Firmenwahrheit in den in seinem Absatz eins, genannten Fallen im Interesse der Firmenbestandigkeit ein, indem er es
ermogliche, die den Namen eines Gesellschafters enthaltende bisherige Firma unter anderem auch dann fortzufthren,
wenn ein neuer Gesellschafter eintrete oder ein Gesellschafter ausscheide. Dieser in Paragraph 24, Absatz eins, HGB
zum Ausdruck kommende Grundsatz erhalte durch seinen Absatz 2, nur insofern eine Einschrankung, als die
FortfUhrung der (Namens)Firma eine ausdrickliche Zustimmung des namensgebenden Gesellschafters im Fall seines
Ausscheidens erfordere. Eine analoge Anwendung dieser Bestimmung auf Kapitalgesellschaften scheitere am
Vorhandensein einer planwidrigen Gesetzesllcke.

Diese Auffassung wird aufrechterhalten. Darf aber die Gesellschaft mit beschrankter Haftung ihre Firma auch ohne



Zustimmung des namensgebenden Gesellschafters weiterfihren, wenn die Gesellschafter ihre Geschaftsanteile an
Dritte verauBern und auf diese Weise das Unternehmen Ubertragen, kann es der Gesellschaft auch nicht verwehrt
sein, selbst das Unternehmen mit dem Recht auf Firmenfortfihrung zu verauBern, weil es keinen Unterschied macht,
ob die Gesellschafter ihre Geschaftsanteile an Dritte verauRern oder die GmbH das Unternehmen an diese (BGHZ 85,
221). Im Konkurs Uber das Vermdgen der GmbH geht dieses Recht auf den Masseverwalter Uber. Ist dieser aber
berechtigt, das Unternehmen samt Firma auch ohne Zustimmung des namensgebenden Gesellschafters zu verauRern,
kann es ihm auch nicht verwehrt werden, den Gebrauch der Firma (bzw von Firmenbestandteilen) beschrankt auf den
Verkauf der Konkursware zu gestatten. Die Beklagte leitet somit ihr Recht aus einer mit dem Masseverwalter wirksam
geschlossenen Gestattungsvereinbarung ab und greift damit nicht in das persénliche Namensrecht des Klagers ein.

Ob das Gleiche auch im Fall einer namensgebenden Personenfirma zu gelten hatte und ob fir den Vertrieb von Waren,
die mit dem Unternehmenskennzeichen der Gemeinschuldnerin gekennzeichnet sind, (schon) die Grundsatze Uber die
Erschopfung des Markenrechts anzuwenden sind, kann hier offenbleiben.

Eine irrefihrende Auslbung des Namensgebrauchs (vgl4 Ob 7/92 = WBI 1992, 406) hat der Klager ebensowenig
geltend gemacht wie die Unwirksamkeit des Ubergangs des aus der Vereinbarung mit dem Masseverwalter
erworbenen Gebrauchsrechts auf die Beklagte.Eine irrefihrende Austbung des Namensgebrauchs vergleiche4 Ob
7/92 = WBI 1992, 406) hat der Klager ebensowenig geltend gemacht wie die Unwirksamkeit des Ubergangs des aus der
Vereinbarung mit dem Masseverwalter erworbenen Gebrauchsrechts auf die Beklagte.

Der unberechtigten Revision des Klagers wird ein Erfolg versagt.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung beruht auf 88 41 und 50 ZPODie Entscheidung Uber die
Kosten der Revisionsbeantwortung beruht auf Paragraphen 41 und 50 ZPO.

Anmerkung

E60442 04A03110
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2001:00400B00311.001.0116.000
Dokumentnummer

JJT_20010116_OGH0002_00400B00311_0010000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/335783
https://www.jusline.at/entscheidung/335783
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2001/1/16 4Ob311/00i
	JUSLINE Entscheidung


