jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/1/17 60b319/00f

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.01.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei V***** vertreten durch Dr. Christian Leskoschek, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die beklagte Partei Fang-Kuan L***** wegen Wiederaufnahme des Verfahrens 3 C 2040/98b des
Bezirksgerichtes Bad Ischl, Uber den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes
Wels als Rekursgericht vom 18. Dezember 2000, GZ 22 R 346/00i-5, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes Bad
Ischl vom 17. Juli 2000, GZ 3 C 938/00z-2, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs
1 ZPO zurlckgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Rekursgericht den Beschluss
des Erstgerichtes bestatigt, mit dem die Wiederaufnahmsklage der im
Verfahren 3 C 2040/98b des Bezirksgerichtes Bad Ischl beklagten

Partei mangels Eignung, im genannten Verfahren eine andere
Entscheidung herbeizufihren, zuriickgewiesen wurde. Obgleich ein
bestatigender Beschluss vorliegt, ist er gemal38§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO

nicht absolut unanfechtbar, weil die Klage ohne Sachentscheidung aus
formellen Grinden zuriickgewiesen wurde (7 Ob 268/98g = Bl 2000, 193
= AnwBlI 2000, 255; insoweit zustimmend Fuchs, |BI 2000, 197).

Der Revisionsrekurs ist jedoch mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des8& 528 Abs 1 ZPO
unzuldssig: Die Schlussigkeit einer Klage kann nur anhand der konkreten Behauptungen im Einzelfall gepruft werden.
Ob eine Klage schlissig ist, sich also der Anspruch aus dem behaupteten Sachverhalt ergibt, stellt daher grundsatzlich


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/312312
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528

keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn der genannten Bestimmung dar (RIS-Justiz RS0037780).Der Revisionsrekurs ist
jedoch mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO unzulassig: Die
Schlussigkeit einer Klage kann nur anhand der konkreten Behauptungen im Einzelfall gepruft werden. Ob eine Klage
schlUssig ist, sich also der Anspruch aus dem behaupteten Sachverhalt ergibt, stellt daher grundsatzlich keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinn der genannten Bestimmung dar (RIS-Justiz RS0037780).

Der Wiederaufnahmsklager ist daflir behauptungs- und beweispflichtig, dass er ohne sein Verschulden aufllerstande
war, die neuen Tatsachen vor Schluss der Verhandlung, auf welche das Urteil erging, geltend zu machen. Kommt er
dieser Behauptungspflicht nicht schon in der Klage nach, so ist diese gemal3§ 538 Abs 2 ZPO durch Beschluss
zurlickzuweisen (RIS-Justiz RS0044633).Der Wiederaufnahmsklager ist dafiir behauptungs- und beweispflichtig, dass er
ohne sein Verschulden aullerstande war, die neuen Tatsachen vor Schluss der Verhandlung, auf welche das Urteil
erging, geltend zu machen. Kommt er dieser Behauptungspflicht nicht schon in der Klage nach, so ist diese gemaf}
Paragraph 538, Absatz 2, ZPO durch Beschluss zurlickzuweisen (RIS-Justiz RS0044633).

Der Zeuge Hong-Soon T***** wurde bereits im wiederaufnehmenden Verfahren von der Gegenseite mit Namen,
Berufsbezeichnung und genauer Anschrift als Beweismittel gefiihrt. In der Ansicht des Rekursgerichtes, dass in der
Wiederaufnahmsklage entsprechend konkrete Ausfihrungen fehlten, warum dem Wiederaufnahmsklager an der
Kontaktaufnahme mit dem Zeugen Hong-Soon T***** ynd dessen Namhaftmachung als Zeugen bereits im Vorprozess
und damit auch an der Unkenntnis der angeblich in dessen Besitz befindliche Urkunden Uber eine nachtragliche
Anderung des Mietvertragsprozess kein Verschulden treffe, kann eine Verkennung der von ihm zutreffend
aufgezeigten Rechtsgrundsatze in diesem Einzelfall nicht erblickt werden.

Der Revisionsrekurs war daher mangels erheblicher Rechtsfrage zurliickzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (8 510 Abs 3 ZPO iVm 8 528a ZPO).Der Revisionsrekurs war daher mangels erheblicher
Rechtsfrage zurlickzuweisen. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO
in Verbindung mit Paragraph 528 a, ZPO).
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