jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/1/17 60b338/00z

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.01.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Priickner und Dr. Schenk als weitere Richter
in der Rechtssache der Antragstellerin Verlassenschaft nach Ing. Otto R***** vertreten durch Stefanie R*****, diese
vertreten durch Dr. Stefan Stoiber, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegnerin O***** Gesellschaft mbH, *****
vertreten durch Dr. Johannes Patzak, Rechtsanwalt in Wien, wegen Uberpriifung einer angebotenen Barabfindung,
infolge aullerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien
als Rekursgericht vom 30. Oktober 2000, GZ 28 R 286/00k-22, womit der Rekurs der Antragsgegnerin gegen den
Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 8. August 2000, GZ Fr 12.893/98s-18, zurlckgewiesen wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Im Zuge eines AuRerstreitverfahrens um Uberpriifung eines der Antragsstellerin (als vormaliger
Minderheitsgesellschafterin) von der Antragsgegnerin als Ubernehmender Gesellschaft gemachten
Barabfindungsgebots iSd§ 2 Abs 3 UmwG iVm§ 225g Abs 1 AktG durch das Gremium zur Uberpriifung des
Umtauschverhéltnisses (im Folgenden nur Gremium), das sich seinerseits weiterer ihm nicht angehoriger
Sachverstandigen bedienen kann (8 225g Abs 6 AktG) und dessen Kosten Verfahrenskosten sind & 2251 Abs 1 AktG),
trug das Erstgericht vergeblich zunachst der Antragsgegnerin, dann der Antragstellerin den Erlag eines
Kostenvorschusses von 150.000 S auf, um sodann dem Gremium zur Uberprifung des Barabfindungsangebotes
aufzutragen, binnen zwolf Wochen iS seines Auftrages vom 14. Juli 1999 tatig zu werden und allenfalls einen
Sachverstandigen beizuziehen. 8 3 GEG sei "sanktionslos", ein allenfalls zu bestellender Sachverstandiger musse
nétigenfalls vorerst aus Amtsgeldern bezahlt werden.Im Zuge eines AuRerstreitverfahrens um Uberpriifung eines der
Antragsstellerin (als vormaliger Minderheitsgesellschafterin) von der Antragsgegnerin als Ubernehmender Gesellschaft
gemachten Barabfindungsgebots iSd Paragraph 2, Absatz 3, UmwG in Verbindung mit Paragraph 225 g, Absatz eins,
AktG durch das Gremium zur Uberpriifung des Umtauschverhiltnisses (im Folgenden nur Gremium), das sich
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seinerseits weiterer ihm nicht angehdriger Sachverstandigen bedienen kann (Paragraph 225 g, Absatz 6, AktG) und
dessen Kosten Verfahrenskosten sind (Paragraph 225 |, Absatz eins, AktG), trug das Erstgericht vergeblich zunachst der
Antragsgegnerin, dann der Antragstellerin den Erlag eines Kostenvorschusses von 150.000 S auf, um sodann dem
Gremium zur Uberprifung des Barabfindungsangebotes aufzutragen, binnen zwélf Wochen iS seines Auftrages vom
14. Juli 1999 tatig zu werden und allenfalls einen Sachverstandigen beizuziehen. Paragraph 3, GEG sei "sanktionslos",
ein allenfalls zu bestellender Sachverstandiger musse nétigenfalls vorerst aus Amtsgeldern bezahlt werden.

Das Rekursgericht wies den Rekurs der Antragsgegnerin mangels Vorliegens einer anfechtbaren "Verfigung" iSd § 9
AuBStrG zurtick.Das Rekursgericht wies den Rekurs der Antragsgegnerin mangels Vorliegens einer anfechtbaren
"Verfugung" iSd Paragraph 9, Aul3StrG zurtck.

Der auf3erordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin ist nicht zulassig, weil erhebliche Rechtsfragen iSd § 14 Abs
1 Aul3StrG nicht zur Beurteilung anstehen.Der aul3erordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin ist nicht zuldssig,
weil erhebliche Rechtsfragen iSd Paragraph 14, Absatz eins, Au3StrG nicht zur Beurteilung anstehen.

a) Gemall 8 9 Abs 1 AuB3StrG kann Rekurs erheben, wer sich durch die Verfigung der ersten Instanz Uber den
Gegenstand der Gerichtsbarkeit aul3er Streitsachen beschwert erachtet. Es steht das Rekursrecht jedem zu, dessen
rechtlich geschitzte Interessen, das heil3t ein subjektives Recht durch den Beschluss beeintrachtigt werden. Nach der
bereits vom Rekursgericht richtig wiedergegebenen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes soll die
Anfechtungsmoglichkeit von Beschlissen im Verfahren aul3er Streitsachen nur dort genommen sein, wo dies durch
ausdruckliche Bestimmung der Gesetze oder durch einen Hinweis auf die im konkreten Fall anzuwendenden
Prozessgesetze geboten erscheint; im Allgemeinen soll das Beschwerderecht auch gegen Verfligungen
verfahrensleitender Natur nicht eingeschrankt werden (EvBI 1956/74 ua, zuletzt 6 Ob 192/99z, 6 Ob 133/99y = GesRZ
2000, 86 mwN). Die gesonderte Anfechtbarkeit verfahrensleitender Verfigungen wurde hingegen in Fallen verneint, in
denen die gerichtliche Verfligung allein der Sammlung des Entscheidungsstoffes dient und nicht dartber hinaus in
Rechte Beteiligter eingreift (7 Ob 578/84 = SZ 57/124 = NZ 1985, 56 ua,6 Ob 133/99y; 6 Ob 277/00d).a) Gemal
Paragraph 9, Absatz eins, Aul3StrG kann Rekurs erheben, wer sich durch die Verfigung der ersten Instanz tber den
Gegenstand der Gerichtsbarkeit aul3er Streitsachen beschwert erachtet. Es steht das Rekursrecht jedem zu, dessen
rechtlich geschitzte Interessen, das heil3t ein subjektives Recht durch den Beschluss beeintrachtigt werden. Nach der
bereits vom Rekursgericht richtig wiedergegebenen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes soll die
Anfechtungsmoglichkeit von Beschliissen im Verfahren aul3er Streitsachen nur dort genommen sein, wo dies durch
ausdruckliche Bestimmung der Gesetze oder durch einen Hinweis auf die im konkreten Fall anzuwendenden
Prozessgesetze geboten erscheint; im Allgemeinen soll das Beschwerderecht auch gegen Verfligungen
verfahrensleitender Natur nicht eingeschrankt werden (EvBI 1956/74 ua, zuletzt 6 Ob 192/99z, 6 Ob 133/99y = GesRZ
2000, 86 mwN). Die gesonderte Anfechtbarkeit verfahrensleitender Verfligungen wurde hingegen in Fallen verneint, in
denen die gerichtliche Verfugung allein der Sammlung des Entscheidungsstoffes dient und nicht dartber hinaus in
Rechte Beteiligter eingreift (7 Ob 578/84 = SZ 57/124 = NZ 1985, 56 ua,6 Ob 133/99y; 6 Ob 277/00d).

b) Auch wenn in auRerstreitigen Verfahren, in welchen auf Antrag Uber vermogensrechtliche Anspriiche abzusprechen
ist, Behauptungs- und Beweislastregeln zu beachten sind (SZ 63/202; 1 Ob 72/97p = SZ 70/159), darf das Gericht im
Verfahren aul3er Streitsachen doch solange keine negativen Feststellungen zu Lasten der beweisbelasteten Partei
treffen, als nicht auch der im &8 2 Abs 2 Z 5 AuBRStrG ausdrucklich genannte Sachverstéandigenbeweis ausgeschopft
wurde. Nun mag zwar in sinngemaRer Anwendung des § 365 erster Satz ZPO iVm & 3 GEG vor der Durchfihrung des
Sachverstandigenbeweises auch im auBerstreitigen Verfahren dem Beweisflhrer (wenn er nicht Verfahrenshilfe
geniel3t) ein Kostenvorschuss aufgetragen werden; die Praklusionswirkung ist aber an dessen Nichterlag nicht
geknupft (1 Ob 657/78; SZ 70/159). Vielmehr hat der zur amtswegigen Stoffsammlung gemaR § 2 Abs 2 Z 5 AulRStrG
verpflichtete Richter auch dann, wenn der Beweisflhrer einem solchen Auftrag nicht nachkommt, soweit erforderlich,
einen Sachverstandigen beizuziehen (SZ 70/159 zu § 117 WRG). Die gleichen Erwagungen haben zu gelten, wenn wie
hier die Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen in das pflichtgemaRe Ermessen des als Sachverstandigen zu
beurteilenden Gremiums gestellt ist. Entgegen den Rechtsmittelausfihrungen war daher das Erstgericht nicht befugt,
einer "trotz Aufforderung untatigen Partei" den Rechtsschutz zu versagen und zur sofortigen Verfahrensbeendigung
durch Antragsabweisung oder -zuriickweisung zu schreiten.b) Auch wenn in auRerstreitigen Verfahren, in welchen auf
Antrag Uber vermogensrechtliche Anspriiche abzusprechen ist, Behauptungs- und Beweislastregeln zu beachten sind
(SZ 63/202; 1 Ob 72/97p = SZ 70/159), darf das Gericht im Verfahren auller Streitsachen doch solange keine negativen
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Feststellungen zu Lasten der beweisbelasteten Partei treffen, als nicht auch der im Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 5,
AuBStrG ausdrucklich genannte Sachverstandigenbeweis ausgeschopft wurde. Nun mag zwar in sinngemaler
Anwendung des Paragraph 365, erster Satz ZPO in Verbindung mit Paragraph 3, GEG vor der Durchfihrung des
Sachverstandigenbeweises auch im auBerstreitigen Verfahren dem Beweisfihrer (wenn er nicht Verfahrenshilfe
geniel3t) ein Kostenvorschuss aufgetragen werden; die Praklusionswirkung ist aber an dessen Nichterlag nicht
geknlpft (1 Ob 657/78; SZ 70/159). Vielmehr hat der zur amtswegigen Stoffsammlung gemaR Paragraph 2, Absatz 2,
Ziffer 5, Aul3StrG verpflichtete Richter auch dann, wenn der Beweisfihrer einem solchen Auftrag nicht nachkommt,
soweit erforderlich, einen Sachverstandigen beizuziehen (SZ 70/159 zu Paragraph 117, WRG). Die gleichen Erwagungen
haben zu gelten, wenn wie hier die Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen in das pflichtgemalle Ermessen des als
Sachverstandigen zu beurteilenden Gremiums gestellt ist. Entgegen den Rechtsmittelausfihrungen war daher das
Erstgericht nicht befugt, einer "trotz Aufforderung untatigen Partei" den Rechtsschutz zu versagen und zur sofortigen
Verfahrensbeendigung durch Antragsabweisung oder -zuriickweisung zu schreiten.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 16 Abs 4 AuBStrG iVm§ 510 Abs 3 ZPQ). Die erst nach
Prifung der Zuldssigkeit des Rechtsmittels zu priifende Frage seiner Rechtzeitigkeit muss hier nicht mehr beantwortet
werden.Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit
Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Die erst nach Prifung der Zulassigkeit des Rechtsmittels zu prifende Frage seiner
Rechtzeitigkeit muss hier nicht mehr beantwortet werden.

Anmerkung

E60475 06A03380
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2001:00600B00338.00Z.0117.000
Dokumentnummer

JJT_20010117_OGH0002_00600B00338_00Z0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob657/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2001/1/17 6Ob338/00z
	JUSLINE Entscheidung


