jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/1/17 60b325/00p

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.01.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei A***** vertreten durch Dr. Gottfried Korn und Dr. Peter
Zdchbauer, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagten und gefdhrdenden Parteien 1. Dr. Helmut R¥**#*% 2 F&**¥*.
AG, *****strale 66, vertreten durch Schonherr, Barfuss, Torggler & Partner, Rechtsanwadlte in Wien, wegen
Unterlassung und Widerruf, Gber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht vom 27. Oktober 2000, GZ 6 R 179/00s-19, womit der Beschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 14. August 2000, GZ 10 Cg 49/00t-12, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird gemaR 88 78 und 402 Abs 4 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemal
Paragraphen 78 und 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die noch verfahrensgegenstandlichen AuRerungen, es kénnte erneut zu einer Bevorzugung von K***** kommen und
K***** sej im Vergabeverfahren der logische Gewinner, enthalten nach ihrem maRgeblichen Zusammenhang eine
Uberprufbare Tatsachenbehauptung. Welchen Sinngehalt das damit angesprochene Publikum diesen Aussagen
entnommen hat, hangt nach standiger Rechtsprechung sowohl nach 8 7 Abs 1 UWG als auch nach§ 1330 Abs 2 ABGB
davon ab, wie zumindest ein nicht unerheblicher Teil der angesprochenen Verkehrskreise die AuRerungen in ihrem
Gesamtzusammenhang bei ungezwungener Auslegung verstehen wird (RIS-Justiz RS0079648). Der Erstbeklagte hat die
angefuhrten Aussagen im Zusammenhang mit seiner Kritik an der in der Ausschreibung vorgenommenen
Einschrédnkung auf ein bestimmtes (von K*¥**** nicht aber der Zweitbeklagten angebotenen) Ubermittlungssystem
vorgebracht und gleichzeitig auf die wirtschaftliche Verflechtung von K***** mit anderen sich an der Ausschreibung
beteiligenden Firmen hingewiesen. Das Rekursgericht hat die AuRerungen des Erstbeklagten als Behauptung
verstanden, K***** werde angesichts der durch die Ausschreibung getroffenen Systemauswahl gegenlber der
Zweitbeklagten, die dieses System nicht anbieten kdnne, bevorzugt, nicht jedoch als Vorwurf der Verletzung von
Vergabevorschriften. Eine auffallende Fehlbeurteilung ist darin in Anbetracht des Gesamtzusammenhanges, in dem
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diese AuBerungen fielen, nicht zu erblicken. Nach diesem Verstindnis scheidet aber ein Versto gegen § 1330 Abs 1
ABGB aus. Dass die vom Erstbeklagten kritisierte Ausschreibung Mikrowellentechnologie vorsah, hinderte eine
Berucksichtigung des Anbots der Zweitbeklagten und fuhrte zu ihrer Benachteiligung, weil sie dieses System nicht
liefern konnte. Damit wurden aber zugleich jene Unternehmen bevorzugt - so K***** - die diese Voraussetzung
erbrachten. Die Behauptungen des Erstbeklagten, es kdnne bei dieser Ausschreibung zu einer Bevorzugung von
K***** kommen, erweist sich daher im Kern als richtig. Angesichts der von der Klagerin auch nicht bestrittenen
unternehmerischen Verflechtung zwischen K#***** ynd dem zweiten sich an der Ausschreibung beteiligenden
Unternehmen erweist sich auch die Behauptung, K***** sej logischer Gewinner im Vergabeverfahren, jedenfalls in
ihrem Kern als richtig. Damit scheiden Unterlassungsanspruche sowohl nach 8 1330 Abs 2 ABGB als auch nach§ 7
UWG aus. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 528a iVm8 510 Abs 3 ZPO).Die noch
verfahrensgegenstindlichen AuRerungen, es kénnte erneut zu einer Bevorzugung von K***** kommen und Kx#****
sei im Vergabeverfahren der logische Gewinner, enthalten nach ihrem maligeblichen Zusammenhang eine
Uberprifbare Tatsachenbehauptung. Welchen Sinngehalt das damit angesprochene Publikum diesen Aussagen
entnommen hat, hangt nach sténdiger Rechtsprechung sowohl nach Paragraph 7, Absatz eins, UWG als auch nach
Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB davon ab, wie zumindest ein nicht unerheblicher Teil der angesprochenen
Verkehrskreise die AuBerungen in ihrem Gesamtzusammenhang bei ungezwungener Auslegung verstehen wird (RIS-
Justiz RS0079648). Der Erstbeklagte hat die angefiihrten Aussagen im Zusammenhang mit seiner Kritik an der in der
Ausschreibung vorgenommenen Einschrankung auf ein bestimmtes (von K***** nicht aber der Zweitbeklagten
angebotenen) Ubermittlungssystem vorgebracht und gleichzeitig auf die wirtschaftliche Verflechtung von K***¥* mit
anderen sich an der Ausschreibung beteiligenden Firmen hingewiesen. Das Rekursgericht hat die AuRerungen des
Erstbeklagten als Behauptung verstanden, K***** werde angesichts der durch die Ausschreibung getroffenen
Systemauswahl gegenuber der Zweitbeklagten, die dieses System nicht anbieten kdnne, bevorzugt, nicht jedoch als
Vorwurf der Verletzung von Vergabevorschriften. Eine auffallende Fehlbeurteilung ist darin in Anbetracht des
Gesamtzusammenhanges, in dem diese AuRerungen fielen, nicht zu erblicken. Nach diesem Versténdnis scheidet aber
ein Verstol3 gegen Paragraph 1330, Absatz eins, ABGB aus. Dass die vom Erstbeklagten kritisierte Ausschreibung
Mikrowellentechnologie vorsah, hinderte eine Berlcksichtigung des Anbots der Zweitbeklagten und fuhrte zu ihrer
Benachteiligung, weil sie dieses System nicht liefern konnte. Damit wurden aber zugleich jene Unternehmen bevorzugt
- so K***** . die diese Voraussetzung erbrachten. Die Behauptungen des Erstbeklagten, es koénne bei dieser
Ausschreibung zu einer Bevorzugung von K***** kommen, erweist sich daher im Kern als richtig. Angesichts der von
der Klagerin auch nicht bestrittenen unternehmerischen Verflechtung zwischen K***** und dem zweiten sich an der
Ausschreibung beteiligenden Unternehmen erweist sich auch die Behauptung, K***** sej |ogischer Gewinner im
Vergabeverfahren, jedenfalls in ihrem Kern als richtig. Damit scheiden Unterlassungsanspriiche sowohl nach
Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB als auch nach Paragraph 7, UWG aus. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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