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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Pruckner und Dr. Schenk als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Stadt W***** vertreten durch Dr. Peter Rudeck und Dr. Gerhard
Schlager, Rechtsanwalte in Wien, und der Nebenintervenientinnen auf Seiten der klagenden Partei 1. Emma B*****,
und 2. Manuela V***** heide vertreten durch Dr. Peter L&sch, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Heinz
K***** vertreten durch Dr. Stephan Duschel, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufkiindigung, Gber den Revisionsrekurs
der Nebenintervenientinnen gegen den Beschluss des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht
vom 20. Juli 2000, GZ 38 R 155/00g-27, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 7. Juni 1999, GZ 6 C
2173/98b-11, abgedndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Nebenintervenientinnen haben die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin stutzt ihre Aufkiindigung auf8& 30 Abs 2 Z 3 MRG. Der Beklagte verleide den Ubrigen Mietparteien das
Zusammenleben durch riicksichtsloses, anstdRiges und grob ungehdriges Verhalten. Zwei Mietparteien erklarten ihren
Beitritt als Nebenintervenienten auf Seiten der kiindigenden Partei. Das Verhalten des Beklagten beeintrachtige ihre
Wohnqualitat, sie hatten ein rechtliches Interesse am Obsiegen der Klagerin, weil diese in Erfullung ihrer Verpflichtung,
den Nebenintervenientinnen die ungestorte Benutzung des Bestandgegenstandes zu verschaffen, gekindigt habe.
Sollte die Aufkiindigung aufgehoben werden, seien die Nebenintervenientinnen zur Mietzinsminderung berechtigt.Die
Klagerin stutzt ihre Aufkindigung auf Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, MRG. Der Beklagte verleide den Ubrigen
Mietparteien das Zusammenleben durch ricksichtsloses, anstoRRiges und grob ungehoriges Verhalten. Zwei
Mietparteien erklarten ihren Beitritt als Nebenintervenienten auf Seiten der kiindigenden Partei. Das Verhalten des
Beklagten beeintrachtige ihre Wohnqualitat, sie hatten ein rechtliches Interesse am Obsiegen der Klagerin, weil diese
in Erfullung ihrer Verpflichtung, den Nebenintervenientinnen die ungestorte Benutzung des Bestandgegenstandes zu
verschaffen, gekindigt habe. Sollte die Aufkindigung aufgehoben werden, seien die Nebenintervenientinnen zur
Mietzinsminderung berechtigt.
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Das Erstgericht lieR die Nebenintervenientinnen aus der Uberlegung zu, der Kindigungsstreit berihre ihre
Rechtssphare mittelbar. In der Hauptsache hob das Erstgericht die Aufkiindigung als rechtsunwirksam auf und wies
das Raumungsbegehren ab.

Der Beklagte bekampfte daraufhin die Zulassung der Nebenintervenientinnen, wahrend die Klagerin Berufung gegen
die Aufhebung der Aufkindigung erhob.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung der Kldgerin nicht Folge. Mit Beschluss vom selben Tag wies es den
Beitritt der Nebenintervenientinnen zurlick. Der Ausgang des Kundigungsverfahrens berthre ihre Rechtsstellung
gegenuber der Klagerin nicht. Die Klagerin habe in Erfullung ihrer vertraglichen Pflichten ohnehin bereits die
Aufkiindigung eingebracht, ein allfalliges rechtliches Interesse der Nebenintervenientinnen am Tatigwerden der
Vermieterin sei nicht mehr vorhanden. Die angekiindigten Anspruche auf Mietzinsminderung begrindeten lediglich
ein wirtschaftliches Interesse, das nicht zur Intervention berechtige. Das Rekursgericht sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage fehle, ob einem
Mieter rechtliches Interesse an der Aufkiindigung eines anderen Mieters aus dem Kundigungsgrund des 8 30 Abs 1 Z 3
zweiter Fall MRG zukomme.Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Mit Beschluss vom
selben Tag wies es den Beitritt der Nebenintervenientinnen zurick. Der Ausgang des Kiindigungsverfahrens beruhre
ihre Rechtsstellung gegentber der Klagerin nicht. Die Klagerin habe in Erfiillung ihrer vertraglichen Pflichten ohnehin
bereits die Aufkiindigung eingebracht, ein allfalliges rechtliches Interesse der Nebenintervenientinnen am Tatigwerden
der Vermieterin sei nicht mehr vorhanden. Die angekundigten Anspriche auf Mietzinsminderung begrindeten
lediglich ein wirtschaftliches Interesse, das nicht zur Intervention berechtige. Das Rekursgericht sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage fehle, ob einem
Mieter rechtliches Interesse an der Aufkiindigung eines anderen Mieters aus dem Kindigungsgrund des Paragraph 30,
Absatz eins, Ziffer 3, zweiter Fall MRG zukomme.

Die Zustellung beider Entscheidungen des Gerichts zweiter Instanz erfolgte am selben Tag. Die
Nebenintervenientinnen bekampfen lediglich den Zurickweisungsbeschluss, wahrend die Bestatigung der Aufhebung
der Aufkiindigung und der Abweisung des Raumungsbegehrens unbekampft blieb und in Rechtskraft erwachsen ist.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen die Zuruckweisung der Nebenintervention gerichtete Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Nach standiger Rechtsprechung und Uberwiegender Lehre setzt jedes Rechtsmittel eine Beschwer, somit ein
Anfechtungsinteresse voraus, das auch noch im Zeitpunkt der Rechtsmittelentscheidung vorliegen muss, weil es nicht
Sache der Rechtsmittelinstanzen ist, rein theoretische Fragen zu entscheiden (Kodek in Rechberger ZPO2 Rz 9 vor §
461 mwN). Im vorliegenden Fall ist die Entscheidung in der Hauptsache (Aufhebung der Aufkiindigung und Abweisung
des Raumungsbegehrens) rechtskraftig geworden, womit die Zulassung (oder Nichtzulassung) der
Nebenintervenientinnen keinerlei Auswirkungen auf ihre Rechtsstellung mehr entfalten kann. Es fehlt ihnen somit an
einem Anfechtungsinteresse, der Wegfall der Beschwer fuhrt zur Unzulassigkeit des Rechtsmittels. Im Hinblick auf die
Unanfechtbarkeit der Kostenentscheidungen der Gerichte zweiter Instanz kann auch das Interesse an der Beseitigung
eines Kostenausspruches nicht die flir ein Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof erforderliche Beschwer
begrinden (Kodek aaO mwN).Nach standiger Rechtsprechung und Uberwiegender Lehre setzt jedes Rechtsmittel eine
Beschwer, somit ein Anfechtungsinteresse voraus, das auch noch im Zeitpunkt der Rechtsmittelentscheidung vorliegen
muss, weil es nicht Sache der Rechtsmittelinstanzen ist, rein theoretische Fragen zu entscheiden (Kodek in Rechberger
ZP0O2 Rz 9 vor Paragraph 461, mwN). Im vorliegenden Fall ist die Entscheidung in der Hauptsache (Aufhebung der
Aufkindigung und Abweisung des Raumungsbegehrens) rechtskraftig geworden, womit die Zulassung (oder
Nichtzulassung) der Nebenintervenientinnen keinerlei Auswirkungen auf ihre Rechtsstellung mehr entfalten kann. Es
fehlt ihnen somit an einem Anfechtungsinteresse, der Wegfall der Beschwer fuhrt zur Unzuldssigkeit des Rechtsmittels.
Im Hinblick auf die Unanfechtbarkeit der Kostenentscheidungen der Gerichte zweiter Instanz kann auch das Interesse
an der Beseitigung eines Kostenausspruches nicht die fir ein Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof erforderliche
Beschwer begriinden (Kodek aaO mwN).

GemaR § 50 Abs 2 ZPO ist der Wegfall des Rechtsschutzinteresses (der Beschwer) bei der Entscheidung Uber die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens nicht zu bertcksichtigen. Demnach ist fir die Kostenentscheidung der Erfolg des
Rechtsmittels hypothetisch nachzuvollziehen, der Rechtsmittelwerber erhalt damit jene Kosten zugesprochen, die er
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ohne Wegfall der Beschwer erhalten hatte (Fucik in Rechberger ZPO2 Rz 2 zu § 50). Dies gilt auch fur die Kosten eines
Zwischenstreites Uber den Beitritt als Nebenintervenient (vgl SZ 53/168).Gemald Paragraph 50, Absatz 2, ZPO ist der
Wegfall des Rechtsschutzinteresses (der Beschwer) bei der Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
nicht zu bertcksichtigen. Demnach ist fur die Kostenentscheidung der Erfolg des Rechtsmittels hypothetisch
nachzuvollziehen, der Rechtsmittelwerber erhalt damit jene Kosten zugesprochen, die er ohne Wegfall der Beschwer
erhalten hatte (Fucik in Rechberger ZPO2 Rz 2 zu Paragraph 50,). Dies gilt auch fur die Kosten eines Zwischenstreites
Uber den Beitritt als Nebenintervenient vergleiche SZ 53/168).

Die vom Rekursgericht verneinte Frage, ob dem "beldstigten" Mieter
ein rechtliches Interesse an der Verfolgung des Kindigungsanspruches
des Hauseigentimers nach § 30 Abs 2 Z 3 zweiter Fall MRG gegen den
"Belastiger" zukommt, insbesondere ob die Entscheidung im
Kdndigungsstreit im Hinblick auf mégliche Anspriche des Belastigten
nach 8 1096 ABGB seine Rechtssphare beruhrt (bejahend LGZ Wien
MietSlg 15.611; ZBI 1937/231), braucht im vorliegenden Fall dennoch
nicht abschlieRend beurteilt zu werden. Abs 2 des§ 50 ZPO wurde im
Rahmen der EO-Novelle 1991 (BGBI Nr 628/1991) eingefligt. Den
Materialien ist zu entnehmen, dass der Justizausschuss einen
Kostenzuspruch entgegen friiherer Rechtsprechung auch in Fallen des
nachtraglichen Wegfalls der Beschwer ermdglichen wollte. Die im
Bericht des Justizausschusses zitierten gegenteiligen friheren
Entscheidungen (261 BIgNR 18. GP 7) betrafen aber Falle, in denen der
Kostenersatzberechtigte den Wegfall der Beschwer nicht zu vertreten
hatte. In SZ 61/6 war die Beschwer des Klagers weggefallen, weil der
Beklagte begrifflich nicht mehr gegen das zeitlich befristete
Unterlassungsgebot verstoRen konnte. Die Entscheidung 3 Ob 1001 -
1007/91 betraf Falle, in denen die Beschwer zur Bekampfung von
Beugestrafen wegen des Verstoles gegen die Exekutionsbewilligung
durch nachtragliche Aufhebung des Exekutionsbewilligungsbeschlusses
und Abweisung des Exekutionsantrages weggefallen war. Aus diesen
Zitaten wird deutlich, dass der Gesetzgeber nur jene Falle im Auge
hatte, in denen die Beschwer aus von Kostenersatzberechtigten nicht
zu vertretenden Grinden weggefallen ist. Diese Voraussetzung ist hier
nicht gegeben. Im vorliegenden Fall haben die Nebenintervenientinnen
den Wegfall der Beschwer selbst zu verantworten, haben sie es doch
unterlassen, die Entscheidung des Berufungsgerichtes anzufechten,
wodurch die Aufhebung der Aufkiindigung und die Abweisung des
Raumungsbegehrens rechtskraftig wurden. Ahnlich argumentiert Swoboda
(AnwBI 1995, 537), der meint, bei sinnhafter Auslegung des § 50 Abs 2
ZPO gebihrten einem Rechtsmittelwerber keine Kosten, der schon bei

Einbringung des Rechtsmittels den spateren Wegfall der Beschwer
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voraussieht. Die Nebenintervenientinnen kénnen daher keinen Ersatz
der Kosten ihres Revisionsrekurses beanspruchen. Kosten des
Verfahrens erster und zweiter Instanz stehen ihnen schon deshalb
nicht zu, weil die Hauptpartei, an deren Seite sie in den Prozess
eingetreten sind, mit ihrem Anspruch unterlegen ist. Davon abgesehen
ist Uber die Kosten der Unterinstanzen vom Obersten Gerichtshof auch
nach § 50 Abs 2 ZPO nicht zu entscheiden (stRspr seit4 Ob 1024/92 =
ecolex 1992, 771 =Bl 1993, 255 = AnwBlI 1993, 623; RIS-Justiz
RS0036102).
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