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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als weitere Richter
in der Rechtssache der beim Landesgericht Feldkirch zu FN ***** eingetragenen G***** Gesellschaft mbH mit dem
Sitz in L***** (iber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Gesellschaft, vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh
und Dr. Hanno Lecher, Rechtsanwalte in Bregenz, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Rekursgericht vom 21. November 2000, GZ 3 R 190/00s-60, mit dem der Beschluss des Landesgerichtes Feldkirch vom
13.Juni 2000, GZ 15 Fr 3833/99d-53, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

2. Die Antrége auf Aussetzung des Verfahrens bis zur Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen
Gemeinschaften Uber das Vorabentscheidungsersuchen des Landesgerichtes Wels, auf Einleitung des
Gesetzesprufungsverfahrens gemall Art 89 Abs 2 iVm Art 140 BVG vor dem Verfassungsgerichtshof und auf
Anberaumung einer mindlichen Revisionsrekursverhandlung werden zurtickgewiesen.2. Die Antrage auf Aussetzung
des Verfahrens bis zur Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften Uber das
Vorabentscheidungsersuchen des Landesgerichtes Wels, auf Einleitung des Gesetzesprifungsverfahrens gemal3 Artikel
89, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 140, BVG vor dem Verfassungsgerichtshof und auf Anberaumung einer
mundlichen Revisionsrekursverhandlung werden zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Stichtag fir den Jahresabschluss der Gesellschaft mbH ist der 31. Dezember. Nachdem das Erstgericht die beiden
Geschéftsfuhrer der Gesellschaft erfolglos aufgefordert hatte, die Jahresabschlisse fur die Jahre 1997 und 1998
offenzulegen, verhdngte es die ihnen angedrohte Strafstrafe von je 10.000 S und forderte sie neuerlich unter
Androhung weiterer Zwangsstrafen von je 30.000 S auf, die Jahresabschlisse binnen zwei Monaten ab Rechtskraft
dieses Beschlusses einzureichen oder darzutun, dass diese Verpflichtung nicht bestehe. Es sprach aus, dass ihrer
Anregung auf Einholung einer Vorabentscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften (in der Folge
EuGH) nicht Folge geleistet werde.

Gegen diesen Beschluss erhoben sowohl die Gesellschaft als auch die beiden Gesellschafter Rekurs. Mit Beschluss vom
18. 7. 2000 wies das Rekursgericht den Rekurs der Gesellschaft zurtick, weil diese durch die im angefochtenen
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Beschluss verhangten Zwangsstrafen nicht beschwert sei. Weiters wies es den im Rekurs gestellten Antrag auf
Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof zuriick. Im Ubrigen gab es den
Rekursen der Geschaftsfihrer nicht Folge.

Mit Beschluss vom 23. 10. 2000, GZ6 Ob 215/00m, gab der Oberste Gerichtshof dem Revisionsrekurs der Gesellschaft
Folge, hob den insoweit zurlckweisenden Beschluss des Rekursgerichtes auf und trug diesem eine neuerliche
Entscheidung Uber den Rekurs der Gesellschaft auf. Der Revisionsrekurs der Geschaftsfihrer wurde mangels
erhebliche Rechtsfrage zurlckgewiesen. Ebenso wurden die Antrage auf Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens
und auf Anberaumung einer mindlichen Revisionsrekursverhandlung zuriickgewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss gab das Rekursgericht dem Rekurs der Gesellschaft nicht Folge; es sprach
aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Mit ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs beantragt die Gesellschaft (wie bereits in ihrem gemeinsam mit den
Gesellschaftern erhobenen Revisionsrekurs) die Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens vor dem
Verfassungsgerichtshof sowie die Anberaumung einer mundlichen Revisionsrekursverhandlung, die "Aufhebung der
im Instanzenzug ergangenen Beschllsse" und die Einstellung des Zwangsstrafenverfahrens und zudem nunmehr auch
hilfsweise, das Verfahren auszusetzen, bis der EuGH Uber das inzwischen vom Landesgericht Wels gestellte
Vorabentscheidungsersuchen entschieden hat. Die Revisionsrekurswerberin regt ferner an, dem EuGH die im
Revisionsrekurs aufgezeigten Fragen der Primar- und EG-Grundrechtskonformitdt der Ersten und Vierten
gesellschaftsrechtlichen Richtlinie zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil der Oberste Gerichtshof noch nicht zur Rechtsfrage Stellung genommen hat, ob
ein in einem anhangigen Zwangsstrafenverfahren eingeleitetes Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH die
Aussetzung der Ubrigen (bei anderen Gerichten) anhdngigen &hnlichen oder gleichen Verfahren bis zur
Vorabentscheidung erforderlich macht. Er ist jedoch insgesamt unberechtigt.

Der EuGH entscheidet in Vorabentscheidungsverfahren (ber die Glltigkeit oder die Auslegung von
Gemeinschaftsrecht. Sein Urteil bindet das nationale Vorlagegericht. Es entfaltet aber Gber den Ausgangsrechtsstreit
hinaus eine rechtliche Bindungswirkung dahin, dass alle Gerichte der Mitgliedstaaten die vom EuGH vorgenommene
Auslegung oder seine Feststellung der Unglltigkeit eines Gemeinschaftsrechtsaktes zu beachten haben
(Niedermuhlbichler, Verfahren vor dem EuG und EuGH Rz 298). Das Gemeinschaftsrecht sieht zwar keine formelle
"erga omnes Wirkung" der EuGH-Entscheidungen vor. Die Uber den konkreten Einzelfall (Anlassfall) hinausreichende
Prajudizwirkung ist aber aus zahlreichen Entscheidungen des EuGH abzuleiten (Schima, Das
Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH 80 mwN; Dauses, Handbuch des Eu-Wirtschaftsrechtes Rz 137;

Hakenberg/Stix-Hackl, Handbuch zum Verfahren vor dem EuGH2 64). Vorabentscheidungen des EuGH haben
grundsatzlich die zeitliche Wirkung ex tunc (Dauses aaO Rz 127; Hakenberg aaO; Schima aaO 83;

Niedermuhlbichler aaO Rz 299), es sei denn, der EuGH beschrankt in seinem Spruch die zeitliche Zurtickwirkung.

Eine Verpflichtung der Gerichte, ihr Verfahren bis zur Entscheidung des EuGH im gleichgelagerten, schon anhangigen
Vorabentscheidungsverfahren zu unterbrechen, ist aus dieser Wirkung der Vorabentscheidungen jedoch nicht
ableitbar. Die gegenteilige Ansicht fuhrte zu dem Ergebnis, dass schon das Vorabentscheidungsersuchen eines
nationalen Gerichtes fur alle Ubrigen Gerichte dahin bindend ware, sich der Rechtsansicht des Anfragegerichtes
anzuschliel3en, also selbst eine Anfrage an den EuGH zu richten, jedenfalls aber keine meritorische Entscheidung zu
treffen, sondern das Verfahren auszusetzen. Die von einem Hochstgericht zu l6sende Rechtsfrage, ob eine
Vorlagepflicht im Sinn des Art 177 EG-Vertrag (jetzt Art 234 EG) besteht, hatte dann ein untergeordnetes Gericht fur die
Zeit bis zur Entscheidung des EuGH bindend entschieden. Fir eine derart weitreichende Unterbrechungswirkung fehlt
jede Rechtsgrundlage im Gemeinschaftsrecht, in der Judikatur des EuGH und im nationalen &sterreichischen Recht. 8
90a GOG verbietet lediglich eine Sachentscheidung des anfragenden Gerichtes bis zum Einlangen der
Vorabentscheidung. DemgegenUber fuhrte die Annahme einer Unterbrechungspflicht dazu, schon der Anfrage eines
nationalen Gerichtes die Prajudiz- und Bindungswirkung zuzuerkennen, die erst der Entscheidung des EUGH zukommt
(ebenso 6 Ob 336/00f).Eine Verpflichtung der Gerichte, ihr Verfahren bis zur Entscheidung des EuGH im
gleichgelagerten, schon anhangigen Vorabentscheidungsverfahren zu unterbrechen, ist aus dieser Wirkung der
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Vorabentscheidungen jedoch nicht ableitbar. Die gegenteilige Ansicht fuhrte zu dem Ergebnis, dass schon das
Vorabentscheidungsersuchen eines nationalen Gerichtes fur alle Ubrigen Gerichte dahin bindend ware, sich der
Rechtsansicht des Anfragegerichtes anzuschlieBen, also selbst eine Anfrage an den EuGH zu richten, jedenfalls aber
keine meritorische Entscheidung zu treffen, sondern das Verfahren auszusetzen. Die von einem Hoéchstgericht zu
|6sende Rechtsfrage, ob eine Vorlagepflicht im Sinn des Artikel 177, EG-Vertrag (jetzt Artikel 234, EG) besteht, hatte
dann ein untergeordnetes Gericht fur die Zeit bis zur Entscheidung des EuGH bindend entschieden. Fur eine derart
weitreichende Unterbrechungswirkung fehlt jede Rechtsgrundlage im Gemeinschaftsrecht, in der Judikatur des EuGH
und im nationalen Osterreichischen Recht. Paragraph 90 a, GOG verbietet lediglich eine Sachentscheidung des
anfragenden Gerichtes bis zum Einlangen der Vorabentscheidung. Demgegeniber flhrte die Annahme einer
Unterbrechungspflicht dazu, schon der Anfrage eines nationalen Gerichtes die Prajudiz- und Bindungswirkung
zuzuerkennen, die erst der Entscheidung des EuGH zukommt (ebenso 6 Ob 336/00f).

Der erkennende Senat geht nach wie vor davon aus, dass der EuGH in seinem "Daihatsu-Urteil" das Sekundarrecht der
Richtlinien geprtft und danach als vertrags- und grundrechtskonform beurteilt hat. Dem Rechtsvertreter der
Gesellschaft ist diese Rechtsprechung, auf die in der Entscheidung 6 Ob 215/00m Bezug genommen und die bereits
teilweise veroffentlicht wurde, bekannt. Ein weiteres Eingehen auf die Ausfihrungen des Revisionsrekurses der
Gesellschaft, die weitgehend inhaltsgleich mit jenen des bereits zu 6 Ob 215/00m behandelten Revisionsrekurses der
Geschéaftsfuhrer sind, eribrigt sich daher. Wie dort bereits ausgefihrt, sieht der Senat weiterhin keine Veranlassung,
der Anregung auf Einholung einer Vorabentscheidung des EuGH naherzutreten oder den Verfassungsgerichtshof mit
der Frage der Verfassungskonformitat der Offenlegungsvorschriften zu befassen.

Wie der Senat ebenfalls bereits mehrfach und insbesondere auch in6 Ob 215/00m ausgesprochen hat, besteht kein
Anlass, eine mundliche Verhandlung abzuhalten.

Nach standiger Rechtsprechung kommt der Rechtsmittelwerberin kein Antragsrecht auf Einleitung eines
Gesetzesprifungsverfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof zu (JBI 1994, 57; EvBl 1999/69 ua), sodass ihr
diesbezlglich ausdrucklich gestellter Antrag zuriickzuweisen war.

Da ihr ebenso die Antragslegitimation zur Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens vor dem EuGH fehlt 6 Ob
126/00y mwN uva), steht ihr umso weniger das Recht zu, die Aussetzung des sie betreffenden Verfahrens bis zur
Entscheidung des von einem anderen Gericht und in einem anderen Verfahren angerufenen EuGH zu begehren.
Deshalb war auch der hilfsweise gestellte Aussetzungsantrag zurilckzuweisen.
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