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@ Veroffentlicht am 17.01.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Priickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation, Linke Wienzeile 18,
1060 Wien, vertreten durch Dr. Heinz Kosesnik-Wehrle, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei A***** AG,
**%%% vertreten durch Dr. Mondel & Partner, Rechtsanwdlte OEG in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung, Uber die aullerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 17. Oktober 2000, GZ 1 R 162/00a-9, mit dem das Urteil des
Handelsgerichtes Wien vom 16. Mai 2000, GZ 24 Cg 11/00a-5, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Beklagte vermietet Parkplatze u. a. auch solche in Garagen. Beim Abschluss von Mietvertragen mit Verbrauchern
legt sie unter Verwendung von Formblattern den Vertragen allgemeine Geschaftsbedingungen zugrunde. Der gemaf}
§ 29 KSchG klagelegitimierte Verein begehrt die Unterlassung folgender, in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen
der Beklagten enthaltenen Klauseln wegen Sittenwidrigkeit:Die Beklagte vermietet Parkpldtze u. a. auch solche in
Garagen. Beim Abschluss von Mietvertragen mit Verbrauchern legt sie unter Verwendung von Formblattern den
Vertragen allgemeine Geschaftsbedingungen zugrunde. Der gemald Paragraph 29, KSchG klagelegitimierte Verein
begehrt die Unterlassung folgender, in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten enthaltenen Klauseln
wegen Sittenwidrigkeit:

"1. A***** haftet nur fur Schaden, die nachweislich von A***** oder von Gehilfen der A***** vorsatzlich oder grob

fahrlassig verursacht wurden.

2. Bei Abstellen des Fahrzeuges aul3erhalb eines markierten oder als "reserviert" gekennzeichneten Parkplatzes oder
bei Uberschreiten der zulissigen Ladezeit ist A***** perechtigt

a) das Fahrzeug zur Sicherung entstehender Anspriiche zu immobilisieren,

b) das Fahrzeug auf Kosten des Kunden auf einen ordnungsgemaRen Stellplatz zu verbringen,
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¢) dem Kunden die tarifmaRigen Kosten fur Sicherung und Verbringung laut Aushang zu verrechnen.
3. Bei Verlust des Parktickets ist A***** perechtigt, mindestens die doppelte Tagesgebuhr zu verrechnen.

4. Die Gefahr, dass durch Verstreichenlassen der zur Ausfahrt zur Verfligung stehenden Ausfahrtszeit eine Ausfahrt
nicht moglich ist, tragt der Kunde.

5. Etwaige Beschadigungen durch den Parkkunden werden auf dessen Kosten behoben."

Die Vorinstanzen gaben dem Klagebegehren zur Ganze statt.

Rechtliche Beurteilung

Die auRerordentliche Revision der Beklagten ist mangels erheblicher Rechtsfragen unzulassig:

Die Entscheidung Uber die Klauseln Pkt 1., 3. und 5. wird nur unter Hinweis "auf die bisherige Argumentation in der
Klagebeantwortung und der Berufung" bekampft. Ein solcher Verweis ist nach standiger oberstgerichtlicher
Rechtsprechung unzuldssig und einer Verbesserung nicht zuganglich (SZ 43/117; SZ 69/209 uva).

Zur angefochtenen zweiten Klausel ist das Berufungsgericht zutreffend und im Einklang mit der oberstgerichtlichen
Rechtsprechung von der fur den Unternehmer ungunstigsten Auslegungsmoglichkeit "im kundenfeindlichen Sinn"
(SZ 68/79, SZ 70/174, SZ 71/150 uva) und ferner davon ausgegangen, dass im Verbandsprozess, in dem eine
vorbeugende Inhaltskontrolle vorzunehmen ist (Gesetzesmaterialien zum KSchG EBRV 744 BIgNR 14. GP) keine
geltungserhaltende Reduktion der Klausel stattfinden kann (SZ 71/150 uva). Nach der ungtnstigsten Auslegung der
Klausel ist die Vermieterin aber schon bei einem nur teilweisen Uberragen des gekennzeichneten Parkplatzes (etwa
nur mit einer Reifenbreite des Fahrzeugs) zu den in der Klausel angefiihrten MaBnahmen auf Kosten des Kunden
berechtigt. Die Revision geht ausschlie8lich von der aus dem Wort "aul3erhalb" abgeleiteten moglichen Auslegung aus,
dass nur ein Abstellen des Fahrzeugs zur Ganze auf einem nicht gekennzeichneten Parkplatz die Sanktion auslose,
fUhrt aber andererseits selbst den Zweck der Klausel ins Treffen, namlich das Interesse an strikter Einhaltung der
Parkordnung. Diese verbietet aber auch geringfugige Uberragungen der markierten Parkflichen. Die
Revisionswerberin bejaht selbst den Pdnalecharakter der Klausel, die eine SelbsthilfemaBnahme anstelle des im
Gesetz vorgesehenen Besitzesschutzes vorsieht. Das Berufungsgericht hat eine Interessenabwagung vorgenommen
und danach im Einklang mit der Judikatur eine grobliche Benachteiligung des Verbrauchers bejaht, die immer dann
anzunehmen ist, wenn keine sachlich berechtigte Abweichung von der fir den Durchschnittlichsfall getroffenen Norm
des nachgiebigen Rechts vorliegt (SZ 56/62; SZ 57/41; SZ 58/144; 1 Ob 1/00d mwN). Eine sachliche Rechtfertigung der in
der Klausel vorgesehenen Sanktion auch fur ganz geringe VerstoRRe gegen die Parkordnung zeigt die Revisionswerberin
nicht auf. Diese Rechtfertigung kann auch nicht durch den Hinweis auf das gesetzliche Pfandrecht des Vermieters
gemalR 8 1101 ABGB ersetzt werden, weil die Klausel ja gerade nicht den Fall des Verzuges mit der Miete regelt,
sondern die Verletzung der Parkordnung sanktioniert.Zur angefochtenen zweiten Klausel ist das Berufungsgericht
zutreffend und im Einklang mit der oberstgerichtlichen Rechtsprechung von der fur den Unternehmer unglnstigsten
Auslegungsmoglichkeit "im kundenfeindlichen Sinn" (SZ 68/79, SZ 70/174, SZ 71/150 uva) und ferner davon
ausgegangen, dass im Verbandsprozess, in dem eine vorbeugende Inhaltskontrolle vorzunehmen ist
(Gesetzesmaterialien zum KSchG EBRV 744 BIgNR 14. GP) keine geltungserhaltende Reduktion der Klausel stattfinden
kann (SZ 71/150 uva). Nach der unglnstigsten Auslegung der Klausel ist die Vermieterin aber schon bei einem nur
teilweisen Uberragen des gekennzeichneten Parkplatzes (etwa nur mit einer Reifenbreite des Fahrzeugs) zu den in der
Klausel angefihrten MaBnahmen auf Kosten des Kunden berechtigt. Die Revision geht ausschlieBlich von der aus dem
Wort "auRerhalb" abgeleiteten moglichen Auslegung aus, dass nur ein Abstellen des Fahrzeugs zur Ganze auf einem
nicht gekennzeichneten Parkplatz die Sanktion auslése, fihrt aber andererseits selbst den Zweck der Klausel ins
Treffen, namlich das Interesse an strikter Einhaltung der Parkordnung. Diese verbietet aber auch geringflgige
Uberragungen der markierten Parkflichen. Die Revisionswerberin bejaht selbst den Pénalecharakter der Klausel, die
eine Selbsthilfemallnahme anstelle des im Gesetz vorgesehenen Besitzesschutzes vorsieht. Das Berufungsgericht hat
eine Interessenabwagung vorgenommen und danach im Einklang mit der Judikatur eine grébliche Benachteiligung des
Verbrauchers bejaht, die immer dann anzunehmen ist, wenn keine sachlich berechtigte Abweichung von der fir den
Durchschnittlichsfall getroffenen Norm des nachgiebigen Rechts vorliegt (SZ 56/62; SZ 57/41; SZ 58/144; 1 Ob 1/00d
mwN). Eine sachliche Rechtfertigung der in der Klausel vorgesehenen Sanktion auch fir ganz geringe VerstdRe gegen
die Parkordnung zeigt die Revisionswerberin nicht auf. Diese Rechtfertigung kann auch nicht durch den Hinweis auf
das gesetzliche Pfandrecht des Vermieters gemafR Paragraph 1101, ABGB ersetzt werden, weil die Klausel ja gerade
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nicht den Fall des Verzuges mit der Miete regelt, sondern die Verletzung der Parkordnung sanktioniert.

Die weiters bekampfte vierte Klausel Uberwalzt die Gefahrentragung fiir den Fall des Verstreichenlassens der Parkzeit
auf den Mieter. Die Revisionswerberin legt den Text rein grammatikalisch dahin aus, dass nur das vom Mieter
unverschuldete Verstreichenlassen der Parkzeit gemeint sei. Wenn das Berufungsgericht mit seiner Auslegung nach
dem Durchschnittsverstandnis des Konsumenten (SZ 62/29; SZ 69/134) und der Unklarheitenregel (SZ 68/79 uva; 8 6
Abs 3 KSchG) zu einem anderen Ergebnis gelangte, liegt darin keine im Revisionsverfahren Uber ein au3erordentliches
Rechtsmittel aus den Grinden der Rechtssicherheit aufgreifbare Fehlbeurteilung. Entgegen den
Revisionsausfuhrungen steht auch das Verbot der Verwendung "sinngleicher" Klauseln im Einklang mit der
oberstgerichtlichen Judikatur (5 Ob 227/98p).Die weiters bekampfte vierte Klausel Uberwalzt die Gefahrentragung fur
den Fall des Verstreichenlassens der Parkzeit auf den Mieter. Die Revisionswerberin legt den Text rein grammatikalisch
dahin aus, dass nur das vom Mieter unverschuldete Verstreichenlassen der Parkzeit gemeint sei. Wenn das
Berufungsgericht mit seiner Auslegung nach dem Durchschnittsverstandnis des Konsumenten (SZ 62/29; SZ 69/134)
und der Unklarheitenregel (SZ 68/79 uva; Paragraph 6, Absatz 3, KSchG) zu einem anderen Ergebnis gelangte, liegt
darin keine im Revisionsverfahren Uber ein aulRerordentliches Rechtsmittel aus den Griinden der Rechtssicherheit
aufgreifbare Fehlbeurteilung. Entgegen den Revisionsausfihrungen steht auch das Verbot der Verwendung
"sinngleicher" Klauseln im Einklang mit der oberstgerichtlichen Judikatur (5 Ob 227/98p).

Zuletzt releviert die Beklagte noch eine Verfassungswidrigkeit der im§ 29 KSchG normierten Klagebefugnis der dort
genannten  Interessenverbande. Die Revision fuhrt allerdings im  Wesentlichen nur  mdgliche
Wettbewerbsverzehrungen ins Treffen, die sich aus einer unterschiedlichen Ausnitzung der gesetzlich eingerdumten
Klagebefugnis durch die Interessenverbande ergeben kdnnte. Aus der Anwendung einer gesetzlichen Regelung in der
Praxis ergibt sich aber noch keineswegs ein Widerspruch des Gesetzes zu verfassungsrechtlich geschitzten Positionen,
die die Revisionswerberin konkret gar nicht benennt. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Verbandsklage nach
§ 29 KSchG (vgl auch § 14 UWG) bestehen schon im Hinblick auf die europarechtliche Verpflichtung des Gesetzgebers,
solche Klagebefugnisse zu normieren, in keiner Weise. Die Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft sind nach Art 7 Abs 2
der Richtlinie des Rates 93/13/EWG (Klausel - Richtlinie; abgedruckt bei Jesser/Kiendl/Schwarzenegger, Das neue
Konsumentenschutzrecht) verpflichtet, Organisationen, die nach innerstaatlichem Recht ein berechtigtes Interesse am
Schutz der Verbraucher haben, die Anrufung der Gerichte zur Entscheidung Uber die Missbrauchlichkeit von
Vertragsklauseln einzurdumen (Kiendl, Unfaire Klauseln in Verbrauchervertragen, 56 f). Einer weiteren Begriindung
dieses Beschlusses bedarf es nicht (8 510 Abs 3 ZPO).Zuletzt releviert die Beklagte noch eine Verfassungswidrigkeit der
im Paragraph 29, KSchG normierten Klagebefugnis der dort genannten Interessenverbande. Die Revision fuhrt
allerdings im Wesentlichen nur mégliche Wettbewerbsverzehrungen ins Treffen, die sich aus einer unterschiedlichen
Ausnutzung der gesetzlich eingeraumten Klagebefugnis durch die Interessenverbande ergeben konnte. Aus der
Anwendung einer gesetzlichen Regelung in der Praxis ergibt sich aber noch keineswegs ein Widerspruch des Gesetzes
zu verfassungsrechtlich geschiutzten Positionen, die die Revisionswerberin konkret gar nicht benennt.
Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Verbandsklage nach Paragraph 29, KSchG vergleiche auch Paragraph 14,
UWG) bestehen schon im Hinblick auf die europarechtliche Verpflichtung des Gesetzgebers, solche Klagebefugnisse zu
normieren, in keiner Weise. Die Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft sind nach Artikel 7, Absatz 2, der Richtlinie des
Rates 93/13/EWG  (Klausel - Richtlinie; abgedruckt bei Jesser/Kiendl/Schwarzenegger, Das neue
Konsumentenschutzrecht) verpflichtet, Organisationen, die nach innerstaatlichem Recht ein berechtigtes Interesse am
Schutz der Verbraucher haben, die Anrufung der Gerichte zur Entscheidung Uber die Missbrauchlichkeit von
Vertragsklauseln einzurdumen (Kiendl, Unfaire Klauseln in Verbrauchervertragen, 56 f). Einer weiteren Begrindung
dieses Beschlusses bedarf es nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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