jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/1/18 120s156/00

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.01.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Janner 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. Adamovic, Dr. Holzweber und
Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Schmidt als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Martin P***** wegen der Vergehen der fahrlassigen Krida nach 8 159 Abs 1 Z1und Z 2 StGB, AZ 12 b
EVr 7280/99 des Landesgerichtes flur Strafsachen Wien, Uber die vom Generalprokurator erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes wider den Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
vom 26. Janner 2000, GZ 12 b E Vr 7280/99-16, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin des
Generalprokurators, Generalanwaltin Dr. Bierlein, jedoch in Abwesenheit des Verurteilten zu Recht erkannt:Der
Oberste Gerichtshof hat am 18. Janner 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. Adamovic, Dr. Holzweber und Dr.
Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Schmidt als SchriftfUhrerin, in der Strafsache
gegen Martin P***** wegen der Vergehen der fahrlassigen Krida nach Paragraph 159, Absatz eins, Ziffer eins und
Ziffer 2, StGB, AZ 12 b EVr 7280/99 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, Uber die vom Generalprokurator
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes wider den Beschluss des Landesgerichtes fir
Strafsachen Wien vom 26. Janner 2000, GZ 12 b E romisch funf r 7280/99-16, nach o&ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit der Vertreterin des Generalprokurators, Generalanwaltin Dr. Bierlein, jedoch in Abwesenheit des
Verurteilten zu Recht erkannt:

Spruch

Der Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 26. Janner 2000, GZ 12b E Vr 7280/99-16, verletzt, soweit
damit "gemal § 494a StPO" die Verlangerung der Martin P***** mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom
11. Juni 1999, GZ 36 E Vr 483/99-20, gewahrten Probezeit auf funf Jahre ausgesprochen wurde, das Gesetz in der
Bestimmung des § 55 Abs 3 StGB.Der Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 26. Janner 2000, GZ 12b
E romisch funf r 7280/99-16, verletzt, soweit damit "gemall Paragraph 494 a, StPO" die Verlangerung der Martin
p***** mijt Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 11. Juni 1999, GZ 36 E romisch funf r 483/99-20,
gewahrten Probezeit auf funf Jahre ausgesprochen wurde, das Gesetz in der Bestimmung des Paragraph 55, Absatz 3,
StGB.

Dieser Teil des Beschlusses, der im Ubrigen unberiihrt bleibt, wird aufgehoben.
Text
Grunde:

Uber Martin P***** wurde mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 11. Juni 1999, GZ 36 E Vr 483/99-20,
wegen des Vergehens der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach & 287
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Abs 1 (88 15, 87 Abs 1; 15, 269 Abs 2; 125) StGB (Tatzeit: 30. Marz 1999) eine einjahrige Freiheitsstrafe verhangt, wovon
ein Teil von elf Monaten unter Bestimmung einer dreijshrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.Uber Martin
p***** wurde mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 11. Juni 1999, GZ 36 E romisch funf r 483/99-20,
wegen des Vergehens der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach
Paragraph 287, Absatz eins, (Paragraphen 15,, 87 Absatz eins ;, 15, 269 Absatz 2 ;, 125) StGB (Tatzeit: 30. Marz 1999)
eine einjahrige Freiheitsstrafe verhangt, wovon ein Teil von elf Monaten unter Bestimmung einer dreijahrigen
Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

In der Folge wurde Martin P***** mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 26. Janner 2000, GZ 12b E
Vr 7180/99-16, wegen (richtig:) der Vergehen der fahrlassigen Krida nach § 159 Abs 1 Z 1 und Z 2 StGB (Tatzeiten: Ende
des Jahres 1993 bis Oktober 1998) schuldig erkannt und unter Bedachtnahme auf das vorangefuhrte Urteil des
Landesgerichtes Wiener Neustadt gemal §§ 31, 40 StGB zu einer - bedingt nachgesehenen - Zusatzfreiheitsstrafe von
sechs Monaten verurteilt. Zugleich fasste der Einzelrichter den Beschluss, von einem Widerruf der im Verfahren AZ 36
E Vr 483/99 des Landesgerichtes Wiener Neustadt gewahrten bedingten Strafnachsicht abzusehen (§ 494a Abs 1 Z 2
Abs 2 StPO), die dort bestimmte Probezeit jedoch auf finf Jahre zu verlangern.In der Folge wurde Martin P***** mijt
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 26. Janner 2000, GZ 12b E rémisch fanf r 7180/99-16, wegen
(richtig:) der Vergehen der fahrlassigen Krida nach Paragraph 159, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, StGB (Tatzeiten:
Ende des Jahres 1993 bis Oktober 1998) schuldig erkannt und unter Bedachtnahme auf das vorangefiihrte Urteil des
Landesgerichtes Wiener Neustadt gemafl Paragraphen 31, 40 StGB zu einer - bedingt nachgesehenen -
Zusatzfreiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Zugleich fasste der Einzelrichter den Beschluss, von einem
Widerruf der im Verfahren AZ 36 E rémisch finf r 483/99 des Landesgerichtes Wiener Neustadt gewahrten bedingten
Strafnachsicht abzusehen (Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2, Absatz 2, StPO), die dort bestimmte Probezeit jedoch
auf funf Jahre zu verlangern.

Diese Verléangerung der Probezeit findet - wie der Generalprokurator in seiner zur Wahrung des Gesetzes erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend ausfiihrt - im Gesetz keine Deckung:

Rechtliche Beurteilung

Im Fall einer nachtraglichen Verurteilung gemaR 8§ 31, 40 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe und
gleichzeitiger Beschlussfassung, die in einem friiheren Urteil gewahrte bedingte Strafnachsicht nicht zu widerrufen,
bestimmt § 55 Abs 3 StGB, dass jede der - wie hier - zusammentreffenden Probezeiten bis zum Ablauf jener Probezeit,
die zuletzt endet, jedoch nicht langer als funf Jahre, dauert. Eine Verldngerung der Probezeit durch richterliche
Entscheidung ist mangels gesetzlicher Grundlage bei der gegebenen Verfahrenskonstellation unzuldssig (Steininger
Komm3 § 55 RN 8; EvBIl 1990/166; LSK 1996/91).Im Fall einer nachtraglichen Verurteilung gemafd Paragraphen 31,, 40
StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe und gleichzeitiger Beschlussfassung, die in einem friheren Urteil
gewahrte bedingte Strafnachsicht nicht zu widerrufen, bestimmt Paragraph 55, Absatz 3, StGB, dass jede der - wie hier
- zusammentreffenden Probezeiten bis zum Ablauf jener Probezeit, die zuletzt endet, jedoch nicht langer als funf Jahre,
dauert. Eine Verlangerung der Probezeit durch richterliche Entscheidung ist mangels gesetzlicher Grundlage bei der
gegebenen Verfahrenskonstellation unzulassig (Steininger Komm3 Paragraph 55, RN 8; EvBI 1990/166; LSK 1996/91).

Die dem Landesgericht fiir Strafsachen Wien unterlaufene Vernachlassigung der zuletzt genannten Gesetzesstelle
wirkte sich zum Nachteil des Verurteilten aus, weshalb in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde die eingangs
bezeichnete Entscheidung partiell zu kassieren war.
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