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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.01.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller,
Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Werner B***** und 2.
Christiana B***** ebendort, beide vertreten durch Dr. Wilfrid und Mag. Michael Raffaseder, Rechtsanwalte in
Freistadt, gegen die beklagten Parteien 1. Friedrich T***** und 2. Mag. Liselotte M***** beide vertreten durch Dr.
Josef Schartmudiller, Rechtsanwalt in Pregarten, sowie 3. Doris T*****, vertreten durch Dr. Peter Keul und Dr. Alexander
Burkowski, Rechtsanwalte in Linz, wegen Feststellung (Streitinteresse S 80.000,--) infolge Revision der klagenden
Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 13. September 2000, GZ 11 R 308/99m-
24, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Pregarten vom 4. Juni 1999, GZ C
163/99a-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision der klagenden Parteien wird zuriickgewiesen.

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, den erst- und zweitbeklagten Parteien zu Handen ihrer
Vertreter binnen 14 Tagen die mit S 6.999,36 (hierin enthalten S 1.166,56 Umsatzsteuer) sowie der drittbeklagten
Partei zu Handen ihrer Vertreter binnen 14 Tagen die mit S 6.086,40 (hierin enthalten S 1.014,40 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten ihrer Revisionsbeantwortungen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klager sind als Halfteeigentimer der Liegenschaft EZ 18 GB G***** (ua mit den Grundstticken Nr 531/1 und 41/1)
Dienstbarkeitsbelastete, die beklagten Parteien (als Miteigentimer der Liegenschaft EZ 152 GB G***** mit den
Grundsticken Nr 530/4 und 151 samt darauf errichtetem Haus G*****) Dienstbarkeitsberechtigte eines ersessenen
Fahrrechtes Uber die bezeichneten Grundsticke der Klager.

Diese stellten mit der am 8. 4. 1999 eingebrachten Klage das Feststellungsbegehren, dass sie berechtigt seien, an der
Ostlichen Grenze ihres Grundstickes Nr 531/1 zum 6ffentlichen Weg eine Abschrankung in Form einer Kette oder einer
sonstigen unversperrbaren Abschrankung anzubringen. Spater wurde auch ein Eventualbegehren gestellt, dass sie
berechtigt seien, auf ihren Grundstticken Nr 531/1 oder 41/1 eine unversperrbare Abschrankung in Form einer Kette
oder sonstigen unversperrbaren Abschrankung zu errichten. Zur Begriindung brachten sie vor, dass es in letzter Zeit
(gemeint: vor Klageeinbringung) mehrfach vorgekommen sei, dass der Dienstbarkeitsweg von den berechtigten
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Personen mit Uberhdhter Geschwindigkeit befahren und auch durch nicht berechtigte Personen benutzt worden sei.
Einer auBlergerichtlichen Aufforderung, ihre Zustimmung zu einer derartigen Absperrung zu erteilen, welche den
Beklagten als Dienstbarkeitsberechtigten auch zumutbar sei, hatten diese abgelehnt; die Zumutbarkeit ergebe sich
auch daraus, dass der Dienstbarkeitsweg keinesfalls die einzige Zufahrt zum Grundstlick der Beklagten darstelle, weil
diese eine wesentlich bequemere Zufahrtsmaoglichkeit zum &ffentlichen Grund hatten.

Die beklagten Parteien bestritten das Klagebegehren samt den dafur als mafRgeblich behaupteten Anlassfallen und
wendeten insbesondere ein, dass den Klagern auch das Rechtsschutzinteresse fehle und es sich bei der Klagefihrung
lediglich um den Versuch handle, das von den Klagern zweifellos nicht geliebte Fahrrecht den Berechtigten "zu
verleiden"; insofern sei die Anbringung einer Absperrvorrichtung auch schikands, zumal diese fir die Kldger auch
keinerlei rechtserheblichen Vorteil biete.

Das Erstgericht wies das Haupt- und Eventualbegehren ab. Es traf - soweit entscheidungswesentlich - noch folgende
Feststellungen:

Der Zufahrtsweg, Uber den die Dienstbarkeit verlauft, stellt die kiirzeste Verbindung zwischen dem Haus G***** und
dem Ortszentrum von G***** dar. Die Rechtsvorgdnger der Beklagten benitzten ihn im Rahmen eines allgemeinen
Geh- und Fahrrechtes seit 1938 zundachst als einzigen Verbindungsweg zum o&ffentlichen Wegenetz. Seit Mitte der
FUnfzigerjahre wird er vom Vater der Beklagten auch mit PKWs fiir alle Transporte befahren, fur einen Um- und Zubau
in den Jahren 1970 und 1971 wurden auch schwere LKW-Transporte eingesetzt. In weiterer Folge wurden die
ausgefahrenen Fahrspuren mit Material, insbesondere auch mit Rollsplitt, ausgefillt. Die Eltern der Beklagten haben
die Liegenschaft EZ 152 an ihre drei Kinder und nunmehrigen Beklagten Ubergeben, sich jedoch ein lebenslangliches
Wohnrecht im Haus ausbedungen. Der Vater der Beklagten (Franz T*****) fuhr und fahrt mit seinem PKW Marke
Mercedes (mit und ohne Begleitung seiner Gattin) durchschnittlich drei- bis finfmal taglich, manchmal auch 6fter, zur
Besorgung von Einkdufen, Arzt- und Gasthausbesuchen etc Uber den Weg. Franz T***** ist auf Grund einer
Hlftoperation am linken Bein und einer Knieabnitzung am rechten Bein gehbehindert, weshalb er hinkt und zur
Erleichterung den Gehstock verwendet. Auch das Ein- und Aussteigen in den und aus dem PKW bereitet ihm Muhe.
Seine Frau hingegen verfligt Gber eine korpulente Figur und war im vergangenen Jahr (bezogen auf den Schluss der
Verhandlung erster Instanz, sohin 1998) schwer krank; auch ihr bereitet das Ein- und Aussteigen aus dem Fahrzeug
Mihe. Die Beklagten, die selbst nicht im Elternhaus wohnen, benltzen den Zufahrtsweg Uber den Grund der Klager fur
Besuchsfahrten zu den Eltern, und zwar speziell die Zweitbeklagte durchschnittlich ein paar Mal pro Woche, manchmal
sogar ein- bis zweimal pro Tag, um ihren Eltern Hilfe und Unterstitzung zukommen zu lassen. Die Erst- und
Drittbeklagten besuchen ihre Eltern in Abstanden von ein bis zwei Wochen. Auch die Verwandten und Bekannten der
Eltern der Beklagten sowie Brieftrager, Rauchfangkehrer udgl fahren Uber den Grund der Klager zu.

Die (nicht Uber den Zufahrtsweg fuhrende) Zufahrt zur G***** wird nur gelegentlich von Franz T***** verwendet,
wenn die Zufahrt vor dem Haus der Klager verstellt ist oder wenn er Fahrten mit einem Ziel insbesondere Richtung
Westen zu verrichten hat, wodurch die Fahrtstrecke Uber den Zufahrtsweg verlangert wirde, oder wenn die Ausfahrt
im Winter friiher gerdumt ist. Der Oltankwagen fahrt Gber die Zufahrt von der G*¥**** zum Haus, weil er sidlich nicht
durchfahren kénnte.

Auf Grund einer starken Steigung der Zufahrt und zweier kurzer Zwischensteigungen ist ein angemessenes Befahren
des Zufahrtsweges nur mit dem ersten Gang madglich, weil sonst Beschadigungen an den Fahrzeugen die Folge ware.
Demgemal befahren sowohl die Beklagten als auch deren Vater und andere Besucher des Hauses G***** den Weg
(nur) mit dem ersten Gang.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass Franz T***** die Beklagten oder andere Besucher im Haus G***** mit
Uberhohter Geschwindigkeit den Zufahrtsweg befahren und dadurch die Klager und andere Bewohner des Hauses der
Klager gefahrdet hatten. Weiters konnte nicht festgestellt werden, dass unberechtigte Personen den Zufahrtsweg tber
den Grund der Klager befahren hatten. Einmal haben sich Urlauber vergangen und dabei den Zufahrtsweg benutzt. Es
konnte nicht festgestellt werden, dass Kirchenbesucher oder Begrabnisteilnehmer den Zufahrtsbereich als Parkplatz
verwendeten.

Das Erstgericht beurteilte diesen Sachverhalt rechtlich dahin, dass in Abwagung der Interessen der
Dienstbarkeitsberechtigten und der belasteten Liegenschaftseigentimer auf Seiten der Klager keine Interessen
festgestellt hatten werden kénnen, die durch die von ihnen begehrte Abschrankung geschitzt werden kénnten, zumal



weder festgestellt habe werden kénnen, dass unberechtigte Benutzer die Zufahrt oder Teile derselben benutzten noch
dass die Berechtigten diese mit Uberhodhter Geschwindigkeit befahren. Die Anbringung einer entsprechenden Tafel
kdénnte ebenfalls Abhilfe gegen unberechtigte Benltzer schaffen. Das Befahren mit Uberhdéhter Geschwindigkeit
kénnte selbst durch eine Abschrankung nicht verhindert werden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Kldger nicht Folge, sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 52.000, nicht jedoch S 260.000 Ubersteige und dass die ordentliche Revision zulassig sei.

Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes. In rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, dass es
auch die auf den Einzelfall bezogene Interessenabwagung des Erstgerichtes Ubernehme, wobei die bloRRe
Eigentimerstellung allein noch keinen ausreichenden Gesichtspunkt dafir bilde, die Errichtung einer unversperrbaren
Abschrankung zu rechtfertigen. Zwar mussten nach § 484 ABGB Servituten, insoweit es ihre Natur und der Zweck der
Bestellung gestattet, eingeschrankt werden; es obliege jedoch den Klagern, Uber ihre Formalposition als Eigentimer
hinaus Interessen zu behaupten und zu beweisen, welche nach dem Grundsatz des § 484 ABGB eine Einschrankung
nach Natur und Zweck der Dienstbarkeit gestatten wirden. Solche Interessen der Klager seien hier jedoch Uberhaupt
nicht feststellbar. Samtliche von ihnen behaupteten Beeintrachtigungen (Benitzung des Weges und Parken durch
Unberechtigte; Fahrten mit Gberhdhter Geschwindigkeit) seien nicht erweisbar gewesen. DemgemaR brauche auch
nicht mehr darauf eingegangen zu werden, ob nicht auf Seiten der Beklagten Umstande vorlagen, die einer
Abschrankung des Weges entgegenstinden, wie die kdrperliche Behinderung ihrer den Weg benultzenden Eltern sowie
die starke Steigung des Weges mit entsprechenden Problemen vor allem bei winterlichen Verhaltnissen.Das
Berufungsgericht Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes. In rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, dass es auch die
auf den Einzelfall bezogene Interessenabwagung des Erstgerichtes (bernehme, wobei die bloRe Eigentimerstellung
allein noch keinen ausreichenden Gesichtspunkt dafur bilde, die Errichtung einer unversperrbaren Abschrankung zu
rechtfertigen. Zwar mussten nach Paragraph 484, ABGB Servituten, insoweit es ihre Natur und der Zweck der
Bestellung gestattet, eingeschrankt werden; es obliege jedoch den Klagern, Uber ihre Formalposition als Eigentimer
hinaus Interessen zu behaupten und zu beweisen, welche nach dem Grundsatz des Paragraph 484, ABGB eine
Einschrankung nach Natur und Zweck der Dienstbarkeit gestatten wirden. Solche Interessen der Klager seien hier
jedoch Uberhaupt nicht feststellbar. Samtliche von ihnen behaupteten Beeintrachtigungen (Benltzung des Weges und
Parken durch Unberechtigte; Fahrten mit Uberhdhter Geschwindigkeit) seien nicht erweisbar gewesen. DemgemaR
brauche auch nicht mehr darauf eingegangen zu werden, ob nicht auf Seiten der Beklagten Umstande vorlagen, die
einer Abschrankung des Weges entgegenstiinden, wie die korperliche Behinderung ihrer den Weg benltzenden Eltern
sowie die starke Steigung des Weges mit entsprechenden Problemen vor allem bei winterlichen Verhaltnissen.

Die ordentliche Revision wurde fiir zuldssig erklart, weil der Oberste Gerichtshof zwar in seiner Entscheidung3 Ob
2338/96m klargestellt habe, dass entgegen bestimmter Meinungen im Schrifttum und zum Teil auch in friherer
Judikatur die Errichtung eines unversperrten Tores nicht schlechthin zuldssig, sondern in jedem Fall immer eine
Interessenabwagung zwischen den Interessen des Eigentimers des belasteten Grundstiicks und denen des
Dienstbarkeitsberechtigten vorzunehmen sei. Wenngleich eine solche Interessenabwagung grundsatzlich von den
Umstanden des Einzelfalles abhange, so liege hier dennoch eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des
§ 502 Abs 1 ZPO vor, namlich zur Frage der Beweislast, wenn auf der Tatsachenebene nicht feststellbar sei, ob es ohne
Errichtung einer Abschrankung zu Beeintrachtigungen des Eigentimers komme. Wahrend in der friheren
Rechtsprechung und im Schrifttum eher der Grundsatz aufgestellt worden sei ("in der Regel), dass der
Grundeigentimer ohne weiteres - also ohne Nachweis eines weiteren Interesses - berechtigt sei, eine unversperrbare
Abschrankung zu errichten, widerspreche dem wohl die Entscheidung 3 Ob 2338/96m. Allerdings werde auch in
letzterer  Entscheidung nicht zur Frage der Beweislastverteilung, namlich wer die jeweiligen
Interessensbeeintrachtigungen zu beweisen habe, Stellung genommen.Die ordentliche Revision wurde fiir zulassig
erklart, weil der Oberste Gerichtshof zwar in seiner Entscheidung 3 Ob 2338/96m klargestellt habe, dass entgegen
bestimmter Meinungen im Schrifttum und zum Teil auch in friherer Judikatur die Errichtung eines unversperrten
Tores nicht schlechthin zuldssig, sondern in jedem Fall immer eine Interessenabwagung zwischen den Interessen des
Eigentimers des belasteten Grundstliicks und denen des Dienstbarkeitsberechtigten vorzunehmen sei. Wenngleich
eine solche Interessenabwagung grundsatzlich von den Umstanden des Einzelfalles abhange, so liege hier dennoch
eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO vor, namlich zur Frage der
Beweislast, wenn auf der Tatsachenebene nicht feststellbar sei, ob es ohne Errichtung einer Abschrankung zu
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Beeintrachtigungen des Eigentiimers komme. Wahrend in der friheren Rechtsprechung und im Schrifttum eher der
Grundsatz aufgestellt worden sei ("in der Regel"), dass der Grundeigentiimer ohne weiteres - also ohne Nachweis eines
weiteren Interesses - berechtigt sei, eine unversperrbare Abschrankung zu errichten, widerspreche dem wohl die
Entscheidung3 Ob 2338/96m. Allerdings werde auch in letzterer Entscheidung nicht zur Frage der
Beweislastverteilung, namlich wer die jeweiligen Interessensbeeintrachtigungen zu beweisen habe, Stellung
genommen.

Die gegen dieses Urteil gerichtete und auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestltzte
Revision der klagenden Parteien mit dem Antrag, die bekdmpfte Entscheidung im Sinne einer Klagestattgebung
abzuandern, ist mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO indes nicht zuldssig.
An den gegenteiligen Ausspruch des Berufungsgerichtes ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden (§ 508a Abs 1
ZPO).Die gegen dieses Urteil gerichtete und auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestiitzte
Revision der klagenden Parteien mit dem Antrag, die bekdmpfte Entscheidung im Sinne einer Klagestattgebung
abzuandern, ist mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO indes
nicht zulassig. An den gegenteiligen Ausspruch des Berufungsgerichtes ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden
(Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Im Einklang mit den bereits bisher in der Rechtsprechung zu dem im§ 484 ABGB vorgezeichneten Interessensausgleich
zwischen den aus der Dienstbarkeit Berechtigten und Belasteten zum Ausdruck gebrachten Grundsatzen und
Beurteilungskriterien hat der Oberste Gerichtshof in der auch vom Berufungsgericht in den Mittelpunkt seiner
rechtlichen Beurteilung gestellten Entscheidung 3 Ob 2338/96m (NZ 1997, 165) besonders verdeutlicht, dass eine
solche Abwagung der Interessen des Eigentimers des belasteten Grundstickes mit jenen des
Dienstbarkeitsberechtigten auch im Falle der Errichtung eines unversperrten Tores (hier: einer Kette oder sonstigen
Abschrankung) stattfinden musse. Diesen Ausfihrungen ist auch der 1. Senat in seiner Entscheidung 1 Ob 26/99a
gefolgt. Hievon abzugehen besteht kein Anlass, zumal dieser Standpunkt auch im mafgeblichen Schrifttum (Kiendl-
Wendner in Schwimann, ABGB2 Rz 9 zu 8 484; Hofmann in Rummel, ABGB2 Rz 5 zu § 484) nicht anders vertreten wird.
Diese Interessenabwagung schlagt dabei vorliegendenfalls umso mehr gegen die Klager (als Dienstbarkeitsbelastete)
und fur die Beklagten (als Dienstbarkeitsberechtigte) aus, als ihnen der bereits in der Klage als Beweisfihrer
zukommende Beweis, derartige Abschrankungsmalnahmen (nur) deshalb setzen zu wollen, weil "in letzter Zeit
mehrfach der Dienstbarkeitsweg von den berechtigten Personen mit Gberhdhter Geschwindigkeit befahren wurde und
auch nicht berechtigte Personen den Weg benltzen", misslungen ist. Dass das Erstgericht hiezu blofl3 eine
Negativfeststellung traf (die auch das Berufungsgericht in Behandlung der Beweisriige der Klager als unbedenklich
Ubernahm), kann schon deshalb nicht - so der Standpunkt der Revisionswerber - zu ihren Gunsten (und damit zu
Lasten der beklagten Parteien) gehen, weil selbstverstandlich auch im Dienstbarkeitsrecht vom Grundsatz auszugehen
ist, dass jede Partei die fUr ihren Rechtsstandpunkt glnstigen Tatsachen nicht nur zu behaupten, sondern im
Bestreitungsfall auch zu beweisen hat (RIS-Justiz RS0037797). Sonstige, Uber diese unbewiesenen Klagebehauptungen
hinausgehende Umstande, die im Rahmen des erforderlichen Interessensausgleiches die beabsichtigte
Absperrmalinahme zu ihren Gunsten rechtfertigen kénnten, wurden aber weder vorgebracht noch sind solche im
Beweisverfahren sonst hervorgekommen. Nur in einem derartigen Fall ware ihnen aber auch nach materiellem Recht
der Beweis gelungen (RS0039936), dass die Beklagten als Dienstbarkeitsberechtigte eine derartige Einschrankung ihrer
jahrzehntelang ohne eine solche ausgetbten Servitut kiinftighin dulden mussten. Auch in der Entscheidung ZVR 1990/5
hat der Oberste Gerichtshof ausgeflihrt, dass die Errichtung eines mit einem Riegel versehenen, aber sonst
unversperrten Tores auf dem Servitutsweg durch den Belasteten bloR "in der Regel" erlaubt sei, wobei dem dortigen
Fall jedoch ein mit dem hier zur Beurteilung anstehenden nicht vergleichbarer Sachverhalt zu Grunde lag (namlich
Anbringung eines unversperrten Holzgatters auf einem Durchgangsweg fir Einheimische und Fremde zu einem
beliebten Ausflugsziel und zu einer im Winter entsprechend frequentierten Schiwiese).Im Einklang mit den bereits
bisher in der Rechtsprechung zu dem im Paragraph 484, ABGB vorgezeichneten Interessensausgleich zwischen den
aus der Dienstbarkeit Berechtigten und Belasteten zum Ausdruck gebrachten Grundsatzen und Beurteilungskriterien
hat der Oberste Gerichtshof in der auch vom Berufungsgericht in den Mittelpunkt seiner rechtlichen Beurteilung
gestellten Entscheidung 3 Ob 2338/96m (NZ 1997, 165) besonders verdeutlicht, dass eine solche Abwagung der
Interessen des Eigentimers des belasteten Grundstlickes mit jenen des Dienstbarkeitsberechtigten auch im Falle der
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Errichtung eines unversperrten Tores (hier: einer Kette oder sonstigen Abschrankung) stattfinden musse. Diesen
Ausfuhrungen ist auch der 1. Senat in seiner Entscheidung 1 Ob 26/99a gefolgt. Hievon abzugehen besteht kein Anlass,
zumal dieser Standpunkt auch im malf3geblichen Schrifttum (Kiendl-Wendner in Schwimann, ABGB2 Rz 9 zu Paragraph
484 ;, Hofmann in Rummel, ABGB2 Rz 5 zu Paragraph 484,) nicht anders vertreten wird. Diese Interessenabwagung
schlagt dabei vorliegendenfalls umso mehr gegen die Klager (als Dienstbarkeitsbelastete) und fur die Beklagten (als
Dienstbarkeitsberechtigte) aus, als ihnen der bereits in der Klage als Beweisfihrer zukommende Beweis, derartige
Abschrankungsmaflinahmen (nur) deshalb setzen zu wollen, weil "in letzter Zeit mehrfach der Dienstbarkeitsweg von
den berechtigten Personen mit Gberhdhter Geschwindigkeit befahren wurde und auch nicht berechtigte Personen den
Weg beniitzen", misslungen ist. Dass das Erstgericht hiezu blof3 eine Negativfeststellung traf (die auch das
Berufungsgericht in Behandlung der Beweisrlige der Klager als unbedenklich Gbernahm), kann schon deshalb nicht -
so der Standpunkt der Revisionswerber - zu ihren Gunsten (und damit zu Lasten der beklagten Parteien) gehen, weil
selbstverstandlich auch im Dienstbarkeitsrecht vom Grundsatz auszugehen ist, dass jede Partei die fur ihren
Rechtsstandpunkt glinstigen Tatsachen nicht nur zu behaupten, sondern im Bestreitungsfall auch zu beweisen hat (RIS-
Justiz RS0037797). Sonstige, Uber diese unbewiesenen Klagebehauptungen hinausgehende Umstande, die im Rahmen
des erforderlichen Interessensausgleiches die beabsichtigte AbsperrmaBnahme zu ihren Gunsten rechtfertigen
kdénnten, wurden aber weder vorgebracht noch sind solche im Beweisverfahren sonst hervorgekommen. Nur in einem
derartigen Fall ware ihnen aber auch nach materiellem Recht der Beweis gelungen (RS0039936), dass die Beklagten als
Dienstbarkeitsberechtigte eine derartige Einschrankung ihrer jahrzehntelang ohne eine solche ausgelbten Servitut
kinftighin dulden mussten. Auch in der Entscheidung ZVR 1990/5 hat der Oberste Gerichtshof ausgefihrt, dass die
Errichtung eines mit einem Riegel versehenen, aber sonst unversperrten Tores auf dem Servitutsweg durch den
Belasteten blof3 "in der Regel" erlaubt sei, wobei dem dortigen Fall jedoch ein mit dem hier zur Beurteilung
anstehenden nicht vergleichbarer Sachverhalt zu Grunde lag (namlich Anbringung eines unversperrten Holzgatters auf
einem Durchgangsweg fUr Einheimische und Fremde zu einem beliebten Ausflugsziel und zu einer im Winter
entsprechend frequentierten Schiwiese).

Damit wird aber in der Revision weder eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO
aufgeworfen noch ist dem Berufungsgericht eine vom Obersten Gerichtshof zu korrigierende rechtliche
Fehlbeurteilung vorzuwerfen. Die Revision ist damit als unzuldssig zurlickzuweisen. GemaR § 510 Abs 3 ZPO bedarf
dies keiner weitergehenden Begriindung.Damit wird aber in der Revision weder eine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufgeworfen noch ist dem Berufungsgericht eine vom
Obersten Gerichtshof zu korrigierende rechtliche Fehlbeurteilung vorzuwerfen. Die Revision ist damit als unzuldssig
zurlickzuweisen. GemaR Paragraph 510, Absatz 3, ZPO bedarf dies keiner weitergehenden Begriindung.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO. Samtliche beklagten Parteien haben auf die Unzulassigkeit der
gegnerischen Revision hingewiesen.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO. Samtliche beklagten
Parteien haben auf die Unzulassigkeit der gegnerischen Revision hingewiesen.
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