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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.01.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller,
Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E***** GmbH & Co KG, *****
vertreten durch Weiss-Tessbach, Rechtsanwalte OEG in Wien, gegen die beklagte Partei M***** GmbH, ****%
vertreten durch Dr. Erwin Markl, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 78.000,-- samt Anhang, Uber die Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 2. August 2000, GZ 3 R
206/00v-23, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 2. Mai 2000, GZ
12 Cg 37/99t-18, in der Hauptsache bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird, soweit mit ihr ein Teilbetrag von S 18.000 samt 4 % Zinsen seit dem 9. 4. 1999
zugesprochen wird, als Teilurteil bestdtigt. Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens bilden weitere
Verfahrenskosten.

Im Ubrigen werden die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben und in diesem Umfang die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung durch das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind ebenfalls weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

K**#** \****% hetrieb bis Anfang Mai 1998 in ***** ein nicht protokolliertes Schllsseldienstunternehmen, das er mit
der Bezeichnung "Sch*****" pewarb. Am 7. 5. 1998 wurde die Beklagte zu FN ***** ins Firmenbuch eingetragen. Sie
betreibt seither das Unternehmen eines Schllsseldienstes unter der Bezeichnung "Sch*****" an derselben Adresse,
an der K¥**#** \[***%** seinen Betriebsstandort hatte. Gesellschafter der Beklagten sind H***#** Bx*¥**% ynd p**+*
M***%* die Gattin von K*¥**** \Jx&*xk [askks \|**+** se|pst ist der alleinige GeschaftsfUhrer der Beklagten. Am 12.
5. 1998 verkaufte K***** M***** die Maschinen und den Materialbestand seines Einzelunternehmens an die Beklagte
zu einem Gesamtkaufpreis von S 174.000,--. Der Verkehrswert betrug zu diesem Zeitpunkt S 78.000,-- exklusive
Umsatzsteuer. Unter Bedachtnahme eines Unternehmerlohns oder eines Gehalts eines Geschaftsfihrers liegt der
Wert des von der Beklagten GUbernommenen Unternehmens im Negativbereich. H¥**** B***** 73h|te am 12. 5. 1998
an Kx***% \|***** den Kaufpreis, der ihm seine Kaufpreisforderung gegen die Beklagte abtrat. Die Beklagte hat den
Betriebsstandort durch Eintritt in den Mietvertrag sowie den Kundenkreis und den good will des Unternehmens
Ubernommen.
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Die Klagerin hatte gegen K***** \J***** 3 folgende unternehmensbezogene Forderungen:

Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 28. 10. 1997, 12 Cg 160/96a-17, wurde K***** \**¥*** 7y punkt ||
verpflichtet, der Klagerin die mit S 102.977,36 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen zu ersetzen (das
Klagebegehren [Unterlassung wegen eines Patenteingriffes] wurde auf Kosten eingeschrankt). Mit Beschluss des
Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 25. 11. 1997, 2 R 302/97x, wurde die Entscheidung des Landesgerichtes Innsbruck
auf S 101.859,32 (zu Punkt Il) abgeandert und K***** ***** weijters zu Punkt | zum Ersatz der mit S 2.709,12
bestimmten Rekurskosten binnen 14 Tagen verpflichtet.Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 28. 10. 1997, 12
Cg 160/96a-17, wurde K***** \***** 7y punkt romisch Il verpflichtet, der Klagerin die mit S 102.977,36 bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen zu ersetzen (das Klagebegehren [Unterlassung wegen eines Patenteingriffes] wurde
auf Kosten eingeschrankt). Mit Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 25. 11. 1997, 2 R 302/97x, wurde die
Entscheidung des Landesgerichtes Innsbruck auf S 101.859,32 (zu Punkt réomisch Il) abgeandert und K***#*#* \*rx**

weiters zu Punkt rémisch eins zum Ersatz der mit S 2.709,12 bestimmten Rekurskosten binnen 14 Tagen verpflichtet.

Im Jahr 1997 gewadhrte S***** Gkkxkk [Ckdkk* |\|***** ein Darlehen in der Hohe von S 60.000, um den
Geschaftsbetrieb aufrecht zu erhalten. Im Jahr 1995 nahm K***** \M#***** gyfierdem ein Darlehen des T***#**
W*****fonds auf, und bezahlte die falligen Raten bis Ende 1997. Die weiteren Raten waren am 1. 6. 1998, am 1. 12.
1998 und am 1. 6. 1999 in der H6he von jeweils S 33.246,08 fallig. Mit dem erhaltenen Kaufpreis von S 174.000 beglich
Kx***k M***** gm 29. 5. 1998 das von S***** Skr*** gawghrte Darlehen in der Hohe von S 60.000 und verwendete

den restlichen Kaufpreis dafur, die oben genannten Darlehensraten an den T***** \j*****fonds zu bezahlen.

Die Klagerin begehrt nach Einschrankung ihres Klagebegehrens nach Gutachtenserstattung Uber den Wert des
Unternehmens und der Maschinen und Materialbestande die Bezahlung von S 78.000. Die Beklagte hafte gemal3 §
1409 ABGB als Ubernehmerin des Unternehmens von K*#**#** \**++* f(jr dessen wahrend der Unternehmenstatigkeit
eingegangene Schulden.Die Klagerin begehrt nach Einschrankung ihres Klagebegehrens nach Gutachtenserstattung
Uber den Wert des Unternehmens und der Maschinen und Materialbestande die Bezahlung von S 78.000. Die Beklagte
hafte gemaR Paragraph 1409, ABGB als Ubernehmerin des Unternehmens von K*#**** M***** f{ir dessen wahrend
der Unternehmenstatigkeit eingegangene Schulden.

Die Beklagte wandte sich dagegen, dass sie das minderkaufmannische Einzelunternehmen von K*#***#* \r**x*
Gbernommen habe. Sie habe lediglich die Maschinen und den Materialbestand erworben. Im Ubrigen sei die
Gegenleistung der Beklagten zur Tilgung unternehmensbezogener Verbindlichkeiten von K***** \M#**** yerwendet
worden, sodass andere Glaubiger der Kldgerin zuvorgekommen seien und aus diesem Grund auch eine Haftung nach §
1409 ABGB nicht Platz greifen koénne.Die Beklagte wandte sich dagegen, dass sie das minderkaufméannische
Einzelunternehmen von K***** \#***** (jhernommen habe. Sie habe lediglich die Maschinen und den
Materialbestand erworben. Im Ubrigen sei die Gegenleistung der Beklagten zur Tilgung unternehmensbezogener
Verbindlichkeiten von K***** M***** yerwendet worden, sodass andere Glaubiger der Klagerin zuvorgekommen
seien und aus diesem Grund auch eine Haftung nach Paragraph 1409, ABGB nicht Platz greifen kdnne.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren vollinhaltlich statt und flhrte in rechtlicher Hinsicht aus, dass die Beklagte von
Kx*#*% ***** das gesamte Anlage- und Umlaufvermégen des von ihm betriebenen Einzelunternehmens und
dartber hinaus den good will sowie den Kundenstock und damit eine gesicherte und weitgehend konkurrenzlose
Absatzmdglichkeit Gbernommen habe, weshalb sie im Sinne des § 1409 ABGB hafte. Das Wissen K***** \***** (jher
seine Schulden sei der Beklagten zuzurechnen, da dieser ihr Geschaftsfihrer sei. Die mit dem Unternehmen
Ubernommenen Schulden seien vom Erwerber je nach Zuvorkommen der Glaubiger zu bezahlen, wobei die Glaubiger -
unter Voraussetzung der Falligkeit ihrer Forderungen - in der Reihenfolge zu befriedigen seien, in der sie ihre
Anspriche gerichtlich oder aulRergerichtlich geltend machen. Diese Reihenfolge sei auch vom VerduRerer analog
anzuwenden. Die Klagerin habe ihre Anspriche gegen K***** M***** herejts im Jahr 1996 gerichtlich geltend
gemacht, wahrend das Darlehen von S***#** S&**%* arst im Jahr 1997 zugezahlt worden sei. Wegen der Bevorzugung
spaterer Glaubiger sei die Klagerin benachteiligt worden und die Beklagte nicht von ihrer Haftung aus der
Unternehmensibernahme befreit.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren vollinhaltlich statt und fuhrte in rechtlicher
Hinsicht aus, dass die Beklagte von K***** \#***%** das gesamte Anlage- und Umlaufvermégen des von ihm
betriebenen Einzelunternehmens und dartber hinaus den good will sowie den Kundenstock und damit eine gesicherte
und weitgehend konkurrenzlose Absatzmdglichkeit Gbernommen habe, weshalb sie im Sinne des Paragraph 1409,
ABGB hafte. Das Wissen K***** \M#***** (jher seine Schulden sei der Beklagten zuzurechnen, da dieser ihr
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Geschaftsfuhrer sei. Die mit dem Unternehmen Gbernommenen Schulden seien vom Erwerber je nach Zuvorkommen
der Glaubiger zu bezahlen, wobei die Glaubiger - unter Voraussetzung der Falligkeit ihrer Forderungen - in der
Reihenfolge zu befriedigen seien, in der sie ihre Anspriiche gerichtlich oder auRergerichtlich geltend machen. Diese
Reihenfolge sei auch vom Verdul3erer analog anzuwenden. Die Klagerin habe ihre Anspriiche gegen K*#**** \f*¥**%
bereits im Jahr 1996 gerichtlich geltend gemacht, wahrend das Darlehen von S*¥*#** Sk**¥* erst im Jahr 1997
zugezahlt worden sei. Wegen der Bevorzugung spaterer Glaubiger sei die Klagerin benachteiligt worden und die
Beklagte nicht von ihrer Haftung aus der Unternehmenstbernahme befreit.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten in der Hauptsache nicht Folge. In rechtlicher Hinsicht gelangte
es zu dem Ergebnis, dass eine Befriedigung der Glaubiger nach dem Zuvorkommen, somit in der zeitlichen
Reihenfolge, in der sie ihre Anspriiche geltend machen, zu erfolgen habe. Fiir das Zuvorkommen eines Glaubigers sei
bei gerichtlicher Geltendmachung der Tag der Klagszustellung, sonst der Tag der Mahnung oder der Eintritt der
Falligkeit oder des Termins maf3geblich. Demnach sei aber nicht zweifelhaft, dass die Klagerin bei der Geltendmachung
ihrer Forderung den Glaubigern S***#** Sk¥k*% ynd T***** WHr***fonds zuvorgekommen sei, weshalb es keiner

weiteren Feststellung tber die Falligkeit des von S***** S*****im Jahr 1997 zugezahlten Darlehens bedurft habe.

Das Berufungsgericht liel? die ordentliche Revision mit der Begrindung zu, dass die oberstgerichtliche Judikatur zur
Frage der Haftungsbefreiung des Unternehmens bei willkurlicher Befriedigung einzelner Glaubiger des

Unternehmensveraullerers nicht einheitlich sei.
Die von der Beklagten erhobene Revision ist zulassig, sie ist auch teilweise berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Im Revisionsverfahren ist nicht mehr strittig, dass die Beklagte das Unternehmen von K***** M***** (jhernommen
hat, hat doch die Beklagte die Ausstattung, das Warenlager und die Betriebsmittel, den good will und den Kundenstock
sowie den Standort Ubernommen (6 Ob 34/00v uva).

Die Anwendung des § 25 HGB kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil es sich hier um ein Minderhandelsgewerbe
gehandelt hat (JBI 1984, 436 = SZ 56/6).Die Anwendung des Paragraph 25, HGB kommt schon deshalb nicht in Betracht,
weil es sich hier um ein Minderhandelsgewerbe gehandelt hat (JBI 1984, 436 = SZ 56/6).

Auch wenn der Wert des Unternehmens nach objektivem MaRstab fir den Zeitpunkt der Ubernahme zu ermitteln ist
und dabei alle zum Unternehmen gehérenden Komponenten wie good will, AuBenstande, Mietobjekt udgl. zu
bertcksichtigen sind (8 Ob 602/86, RIS-JustizRS0010048) ist hier unstrittig, dass der konkrete Wert des Unternehmens

im vorliegenden Einzelfall nur im Wert der Gbernommenen Maschinen und des Materialbestandes gelegen war.

GemaR § 1409 Abs 1 erster Satz ABGB ist der Ubernehmer eines Vermdgens oder eines Unternehmens unbeschadet
der fortdauernden Haftung des VeraulRerers den Glaubigern aus den zum Vermdégen oder Unternehmen gehérigen
Schulden, die er bei der Ubergabe kannte oder kennen musste, unmittelbar verpflichtet. Dieser - unabdingbare (§ 1409
Abs 3 ABGB) - gesetzliche Schuldbeitritt, der erst durch die 3. TN den Bestimmungen Uber die Schuldibernahme
eingefligt wurde, geht auf die Erwagung zurlck, dass das Vermodgen des Schuldners objektiver Haftungsfonds fur die
Forderungen von dessen Gliubigern ist, der diesen durch die Ubertragung des im Wesentlichen gesamten Vermdgens
von deren Schuldnern nicht entzogen werden soll (EvBI 1995/157, SZ 59/163, SZ 56/140, 1 Ob 521/95, Ertl in Rummel II,
ABGB?2, § 1409, Rz 1). Der Haftungstatbestand greift jedoch nur ein, wenn der den Glaubigern zur Verfligung stehende
Haftungsfonds durch die Ubertragung gemindert wird, also etwa mangels eines dquivalenten Kaufpreises oder wegen
Uneinbringlichkeit der Kaufpreisforderung bzw der gleichzeitigen Verfugung Uber diese Forderung zu Gunsten Dritter
verringert wird (SZ 52/12, 1 Ob 521/95). Das ist nach herrschender Auffassung auch immer schon dann anzunehmen,
wenn die Gegenleistung des Erwerbers den Glaubigern des VeraulRerers nicht die gleiche Sicherheit bzw die gleichen
Befriedigungschancen (wie etwa beim Eintausch einer Liegenschaft gegen eine gleichwertige andere Liegenschaft) wie
dessen bisheriges Vermdgen gewahrt. Nach nunmehr standiger Rechtsprechung wird im Gegensatz zur vereinzelt
gebliebenen Entscheidung SZ 52/12, nach der auch der bezahlte Kaufpreis ein echtes wirtschaftliches Aquivalent fur
die Glaubiger darstelle, die Ansicht vertreten, dass eine nicht dquivalente Gegenleistung nicht nur dann vorliegt, wenn
sie dem Wert des Gbernommenen Vermégens oder Unternehmens nicht entspricht, sondern auch dann, wenn sie in
Geld besteht und dadurch nicht die gleiche Sicherheit fur die Glaubiger bietet, weil Geld dem Zugriff der Glaubiger
leichter entzogen werden kann als Betriebsvermogen (SZ 61/49, OBA 1991/275, JBI 1994, 410, OBA 1995/493, 1 Ob
521/95 mwN). Die Haftung entfallt nur, wenn der Kaufpreis zur Ganze zur Befriedigung von Glaubigern des Verkaufers
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verwendet wurde (OBA 1994, 410, SZ 61/49, 1 Ob 521/95).Gemé&R Paragraph 1409, Absatz eins, erster Satz ABGB ist der
Ubernehmer eines Vermdgens oder eines Unternehmens unbeschadet der fortdauernden Haftung des VerduRerers
den Gliubigern aus den zum Vermégen oder Unternehmen gehérigen Schulden, die er bei der Ubergabe kannte oder
kennen musste, unmittelbar verpflichtet. Dieser - unabdingbare (Paragraph 1409, Absatz 3, ABGB) - gesetzliche
Schuldbeitritt, der erst durch die 3. TN den Bestimmungen Uber die Schuldibernahme eingefiigt wurde, geht auf die
Erwagung zurlck, dass das Vermogen des Schuldners objektiver Haftungsfonds fur die Forderungen von dessen
Gl3ubigern ist, der diesen durch die Ubertragung des im Wesentlichen gesamten Vermégens von deren Schuldnern
nicht entzogen werden soll (EvBI 1995/157, SZ 59/163, SZ 56/140, 1 Ob 521/95, Ertl in Rummel rémisch I, ABGB2,
Paragraph 1409,, Rz 1). Der Haftungstatbestand greift jedoch nur ein, wenn der den Glaubigern zur Verfigung
stehende Haftungsfonds durch die Ubertragung gemindert wird, also etwa mangels eines dquivalenten Kaufpreises
oder wegen Uneinbringlichkeit der Kaufpreisforderung bzw der gleichzeitigen Verfliigung Uber diese Forderung zu
Gunsten Dritter verringert wird (SZ 52/12, 1 Ob 521/95). Das ist nach herrschender Auffassung auch immer schon dann
anzunehmen, wenn die Gegenleistung des Erwerbers den Glaubigern des VerdulRerers nicht die gleiche Sicherheit bzw
die gleichen Befriedigungschancen (wie etwa beim Eintausch einer Liegenschaft gegen eine gleichwertige andere
Liegenschaft) wie dessen bisheriges Vermdgen gewdhrt. Nach nunmehr standiger Rechtsprechung wird im Gegensatz
zur vereinzelt gebliebenen Entscheidung SZ 52/12, nach der auch der bezahlte Kaufpreis ein echtes wirtschaftliches
Aquivalent fiir die Gliubiger darstelle, die Ansicht vertreten, dass eine nicht dquivalente Gegenleistung nicht nur dann
vorliegt, wenn sie dem Wert des Ubernommenen Vermogens oder Unternehmens nicht entspricht, sondern auch dann,
wenn sie in Geld besteht und dadurch nicht die gleiche Sicherheit fir die Glaubiger bietet, weil Geld dem Zugriff der
Glaubiger leichter entzogen werden kann als Betriebsvermégen (SZ 61/49, OBA 1991/275, JBI 1994, 410, OBA 1995/493,
1 Ob 521/95 mwN). Die Haftung entfallt nur, wenn der Kaufpreis zur Ganze zur Befriedigung von Glaubigern des
Verkaufers verwendet wurde (OBA 1994, 410, SZ 61/49, 1 Ob 521/95).

Erfolgt die Befriedigung der Gliubiger des Verdusserers durch den Ubernehmer des Unternehmens, so wird er von
seiner Haftung nur soweit befreit, als er an solchen Schulden schon so viel berichtigt hat, wie der Wert des Vermogens
oder Unternehmens betragt. Er hat die Forderungen nach dem Zuvorkommen zu befriedigen (JBI 1984, 436, SZ 44/170,
9 Ob 254/99i, Wolff in Klang VI, S 354, Ertl in Rummel 1128 1409 ABGB Rz 6). Zuvorgekommen ist Derjenige, dessen
Forderung friher zahlbar ist - sei es durch Mahnung, Prasentation eines Wertpapiers oder Eintritt des Termins. Sonst
kommt es darauf an, wer die Zahlung zuerst verlangt (SZ 44/170, 9 Ob 254/99i).Erfolgt die Befriedigung der Glaubiger
des Verausserers durch den Ubernehmer des Unternehmens, so wird er von seiner Haftung nur soweit befreit, als er
an solchen Schulden schon so viel berichtigt hat, wie der Wert des Vermoégens oder Unternehmens betragt. Er hat die
Forderungen nach dem Zuvorkommen zu befriedigen (JBI 1984, 436, SZ 44/170, 9 Ob 254/99i, Wolff in Klang romisch
VI, S 354, Ertl in Rummel 112 Paragraph 1409, ABGB Rz 6). Zuvorgekommen ist Derjenige, dessen Forderung friher
zahlbar ist - sei es durch Mahnung, Prasentation eines Wertpapiers oder Eintritt des Termins. Sonst kommt es darauf
an, wer die Zahlung zuerst verlangt (SZ 44/170, 9 Ob 254/99i).

Besteht also fur den Ersteher des Unternehmens die Pflicht, die Forderungen nach ihrem Zuvorkommen zu
befriedigen, so kann er nur dann von seiner Haftung nach § 1409 ABGB befreit sein, wenn auch der VerduRerer die
Forderungen in gleicher Weise erflllt. Ansonsten wurde er Gber den Umweg der Auszahlung an den Verdulerer diese
Verpflichtung unterlaufen. Zahlt also der Erwerber dem VerduBerer den Kaufpreis aus, ohne sich entsprechend
Kenntnis Uber die aushaftenden Forderungen und deren Zeitpunkt der Zahlbarkeit zu verschaffen und Uberlasst er es
dem Verdulierer, die Forderungen seiner Glaubiger zu tilgen, so tragt er das Risiko, dass nicht haftungsbefreiend, weil
nicht nach dem Zuvorkommen, den Glaubigern Zahlung geleistet wird. Abgesehen davon kommt im vorliegenden Fall
noch hinzu, dass der VerdufRerer der nunmehrige Geschaftsflhrer der Beklagten ist und daher sowohl Uber die
aushaftenden Forderungen als auch Uber deren Zeitpunkt der Zahlbarkeit voll informiert war, auch wenn er nicht
selbst als Vertreter der Beklagten bei der Zahlung des Kaufpreises aufgetreten ist.Besteht also fur den Ersteher des
Unternehmens die Pflicht, die Forderungen nach ihrem Zuvorkommen zu befriedigen, so kann er nur dann von seiner
Haftung nach Paragraph 1409, ABGB befreit sein, wenn auch der Verdul3erer die Forderungen in gleicher Weise erfullt.
Ansonsten wuirde er Uber den Umweg der Auszahlung an den VerduRerer diese Verpflichtung unterlaufen. Zahlt also
der Erwerber dem VerduBerer den Kaufpreis aus, ohne sich entsprechend Kenntnis Uber die aushaftenden
Forderungen und deren Zeitpunkt der Zahlbarkeit zu verschaffen und Uberldsst er es dem VerdulRerer, die
Forderungen seiner Glaubiger zu tilgen, so tragt er das Risiko, dass nicht haftungsbefreiend, weil nicht nach dem
Zuvorkommen, den Glaubigern Zahlung geleistet wird. Abgesehen davon kommt im vorliegenden Fall noch hinzu, dass
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der VerduRBerer der nunmehrige Geschaftsfihrer der Beklagten ist und daher sowohl Uber die aushaftenden
Forderungen als auch tber deren Zeitpunkt der Zahlbarkeit voll informiert war, auch wenn er nicht selbst als Vertreter
der Beklagten bei der Zahlung des Kaufpreises aufgetreten ist.

Es ist daher zu prufen, welche Forderungen in welcher Reihenfolge zu befriedigen waren. Zu Recht verweist die
Revisionswerberin darauf, dass zur abschlieBenden Beurteilung dazu noch entsprechende Feststellungen fehlen.

Bei gerichtlicher Geltendmachung einer Forderung ist der Tag der Klagszustellung entscheidend (SZ 9/131). Das
Berufungsgericht Ubersieht aber, dass dies nur fir Anspriche gelten kann, die bereits bei Klageseinbringung
bestanden haben. Die Klagseinbringung stellt dann die Zahlungsaufforderung, die Mahnung dar. Das Verfahren 12 Cg
160/96a des Landesgerichtes Innsbruck wurde aber auf Kosten eingeschrankt. Die Kosten der Klagerin wurden erst im
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 28. 10. 1997 zu 12 Cg 160/96a-17 bestimmt. Das Urteil wird durch Zustellung
der schriftlichen Urteilsausfertigungen den Parteien gegenlber wirksam (8 416 ZPO). Die Leistungsfrist berechnet sich
von dem Tag an, mit dem das Urteil gegenlber den Parteien wirksam wird (8 409 Abs 3 ZPO). Nach Einschrankung des
Klagebegehrens auf Kosten ist Uber dieses Begehren nach standiger Rechtsprechung mit Urteil zu entscheiden. Dieses
kann nur mit Rekurs angefochten werden (RS 0036079, 0036080). Dem Rekurs kommt aber keine aufschiebende
Wirkung zu (8 524 Abs 1 ZPO). Die Kostenforderung der Klagerin konnte daher erst nach Zustellung der
Urteilsausfertigung an K***#** \***** zyr Zahlung fallig werden. Da der Rekurs keine aufschiebende Wirkung hat,
kommt es auf die Rechtskraft der Entscheidung nicht an. Der Tag der Zustellung der Urteilsausfertigung an K***#**
M***** steht aber ebensowenig fest, wie wann das von S***#** Sk*¥** gawghrte Darlehen vereinbarungsgemaf zur
Rickzahlung fallig sein sollte bzw wann S***** Sk**¥** das Darlehen gegenuber K***** \#***** fj|ligstellte. Erst
nachdem diese Feststellungen getroffen worden sind, wird es mdglich sein, zu beurteilen, ob die Forderung der
Klagerin vor jener S***¥* S¥**¥* ywegen Zuvorkommens zu befriedigen gewesen wadre. Im Hinblick auf die
Entscheidung des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 25. 11. 1997, 2 R 302/97x, im Verfahren 12 Cg
160/96a des Landesgerichtes Innsbruck ist davon auszugehen, dass die Kostenforderung jedenfalls schon vor Falligkeit
der Darlehensrate an den W*****fonds am 1. 6. 1998 zahlbar war. Soweit daher der Wert des Ubernommenen
Vermdgens S 60.000 Ubersteigt (Darlehensforderung von S***** Sk****) war daher die Sache im Teilbetrag von S
18.000 im Sinn einer Klagsstattgebung spruchreif.Bei gerichtlicher Geltendmachung einer Forderung ist der Tag der
Klagszustellung entscheidend (SZ 9/131). Das Berufungsgericht Ubersieht aber, dass dies nur fUr Anspriche gelten
kann, die bereits bei Klageseinbringung bestanden haben. Die Klagseinbringung stellt dann die Zahlungsaufforderung,
die Mahnung dar. Das Verfahren 12 Cg 160/96a des Landesgerichtes Innsbruck wurde aber auf Kosten eingeschrankt.
Die Kosten der Klagerin wurden erst im Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 28. 10. 1997 zu 12 Cg 160/96a-17
bestimmt. Das Urteil wird durch Zustellung der schriftlichen Urteilsausfertigungen den Parteien gegenlber wirksam
(Paragraph 416, ZPO). Die Leistungsfrist berechnet sich von dem Tag an, mit dem das Urteil gegentber den Parteien
wirksam wird (Paragraph 409, Absatz 3, ZPO). Nach Einschrankung des Klagebegehrens auf Kosten ist tber dieses
Begehren nach standiger Rechtsprechung mit Urteil zu entscheiden. Dieses kann nur mit Rekurs angefochten werden
(RS 0036079, 0036080). Dem Rekurs kommt aber keine aufschiebende Wirkung zu (Paragraph 524, Absatz eins, ZPO).
Die Kostenforderung der Klagerin konnte daher erst nach Zustellung der Urteilsausfertigung an K***** \***** 7,
Zahlung fallig werden. Da der Rekurs keine aufschiebende Wirkung hat, kommt es auf die Rechtskraft der
Entscheidung nicht an. Der Tag der Zustellung der Urteilsausfertigung an K***** M#***** steht aber ebensowenig fest,
wie wann das von S***#** Sk¥*** gawghrte Darlehen vereinbarungsgemal zur Ruckzahlung fallig sein sollte bzw wann
Skrkkk Shkkkx das Darlehen gegenlber K***** \***** f3|ligstellte. Erst nachdem diese Feststellungen getroffen
worden sind, wird es moglich sein, zu beurteilen, ob die Forderung der Klagerin vor jener S*#**** Sk¥¥** \wegen
Zuvorkommens zu befriedigen gewesen ware. Im Hinblick auf die Entscheidung des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Rekursgericht vom 25. 11. 1997, 2 R 302/97x, im Verfahren 12 Cg 160/96a des Landesgerichtes Innsbruck ist davon
auszugehen, dass die Kostenforderung jedenfalls schon vor Félligkeit der Darlehensrate an den W*****fonds am 1. 6.
1998 zahlbar war. Soweit daher der Wert des Ubernommenen Vermdgens S 60.000 Ubersteigt (Darlehensforderung
von S***** Skk*rk) war daher die Sache im Teilbetrag von S 18.000 im Sinn einer Klagsstattgebung spruchreif.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
Anmerkung
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https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/416
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/409
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/524
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
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