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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde der
S GmbH in G, vertreten durch die Bertl, Fattinger & Partner Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs GmbH in
8010 Graz, SchubertstralRe 62, gegen

1.) den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark, Berufungssenat Il, vom 23. Oktober 2002, ZI. RV 167/1-
10/99, betreffend Umsatzsteuer 1992 bis 1995, Korperschaftsteuer 1992 bis 1995 und Gewerbesteuer 1992 und 1993
(erstangefochtener Bescheid), und 2.) den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Steiermark vom 23. Oktober 2002,
ZI. RV 166/1-10/99, betreffend Kapitalertragsteuer 1992 bis 1995 (zweitangefochtener Bescheid), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 763,80 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Den Unternehmensgegenstand der beschwerdefiihrenden GmbH bildete das Veranstalten von Peepshows und von
Videovorfihrungen.

Nach dem Bericht vom 20. Janner 1998 Uber eine fir den Zeitraum 1992 bis 1995 durchgefihrte Buch- und
Betriebsprufung sei infolge formeller und materieller Méngel die Buchfihrung nicht "ordnungsgemal im Sinne von
§ 131 BAQ" gewesen. In den Raumlichkeiten der BeschwerdefUhrerin sei zu Beginn des Betriebes der Peepshows bzw.
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der Vorfiihrung von Videokassetten eine Anlage installiert worden, um den Betriebsablauf bzw. die Uberpriifung der
eingeworfenen Mulnzen und damit der Erlése zu kontrollieren. Diese als "Girl-Manager" bzw. "Video-Master"
bezeichneten Gerate seien von Dipl. Ing. K. im Auftrag der Beschwerdefiihrerin entwickelt und installiert worden. Die in
diesen Geraten gespeicherten Daten seien auf einen zweiten Rechner Uberspielt und von diesem auf Disketten
abgespeichert worden. Durch den Einwurf von 10 S - MUnzen habe der Besucher der Peepshow flur eine vorgegebene
Zeit die Vorfuhrungen auf der Bihne sehen kdnnen. Die Anzahl der Einwirfe sei von der Anlage registriert,
aufgezeichnet und gespeichert worden. Diese Erlésaufzeichnungen hatten zu den aufbewahrungspflichtigen
Grundaufzeichnungen gehort. Die Daten seien jedenfalls flr die Zeit seit Beginn des Betriebes im Jahr 1992 bis
Februar 1994, fir September und Dezember 1994 sowie fiir die Monate Februar bis Dezember 1995 nicht aufbewahrt
worden. Die Anlage habe die eingeworfenen Mlnzen fir die "BiUhnenkabinen, Solokabinen und Videokabinen"
aufzeichnen und speichern kénnen. Der "Girl-Manager" und der "Video-Master" seien (ber den gesamten
Prifungszeitraum unbestritten in Betrieb gestanden. Nach anfanglichen Fehlerkorrekturen am Anfang des Einsatzes
sei es zu keinen weiteren Garantieleistungen seitens Dipl. Ing. K. gekommen. Es sei daher davon auszugehen, dass die
Anlage nach anfanglichen Problemen fehlerlos gearbeitet habe. Obwohl die Registrierung der MinzeinwUlrfe seit
Beginn des Betriebes erfolgt sei, seien diese Aufzeichnungen "nie in irgend einer Form verbucht bzw. wie es fir
Grundaufzeichnungen erforderlich ist, aufbewahrt" worden. Das System sei u.a. zur Kontrolle des Personals installiert
worden, weil der Geschaftsfihrer nicht immer im Betrieb gewesen sei und die Anlage daher reibungslos habe
funktionieren mussen.

Im Zuge der Betriebsprifung seien "in der Firma" beschlagnahmte Disketten ausgewertet worden, auf denen die Daten
der elektronisch aufgezeichneten MinzeinwUlrfe gespeichert gewesen seien. Die ausgewerteten Daten lagen flr Marz
bis August sowie Oktober bis November 1994 sowie fur Janner 1995 vor. Auf dieser Basis seien die Erl6se auch fir die
fehlenden Monate innerhalb des Prufungszeitraumes ermittelt (umgerechnet) worden. Dabei hatten sich erhebliche
Differenzen zu den erklarten Umsatzen ergeben, die zu einer Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen im
Schatzungswege geflhrt hatten. Die Erldsdifferenz sei auch als verdeckte Gewinnausschittung zu werten und daher
far die Jahre 1992 bis 1995 Kapitalertragsteuer vorzuschreiben.

Gegen die auf der Grundlage des Prifungsberichtes ergangenen Sachbescheide erhob die Beschwerdefiihrerin
Berufung. In dieser brachte sie vor, dass seit der Firmengrindung im Februar 1992 nur die Mdoglichkeit eines
Munzeinwurfes bestanden habe, der elektronisch eine Zeitzahleinheit aktiviert habe, innerhalb derer das Sichtfenster
vom Kundenraum zur Bihne gedffnet und wieder geschlossen worden sei. Eine Méglichkeit zur Erfassung der Anzahl
der eingeworfenen Mlnzen habe nicht bestanden und die Anzahl der eingeworfenen Minzen sei handisch, durch
Einwurf in eine externe Geldzéhlmaschine, erfasst und als Losungsaufzeichnung bzw. Grundaufzeichnung in die
Buchhaltung Gbernommen worden. Da sich diese Vorgangsweise als zeitaufwandig erwiesen habe, habe man bei
Dipl. Ing. K. die Entwicklung einer mechanischen Einheit in Auftrag gegeben, um die Méglichkeit zu schaffen, die Anzahl
der eingeworfenen Muinzen zu registrieren und die Grundlage fur die Statistik und die Videofilm- und
BUhnenauswertung zu schaffen. Die von Dipl. Ing. K. gelieferten Einheiten hatten sich als dul3erst storanfallig erwiesen.
Es seien beispielsweise unrichtige Aufsummierungen der eingeworfenen Minzen erfolgt. Der Behorde wirden
offenbar nur die aus dem Zeitraum des Probelaufs vorhandenen Probeausdrucke vorliegen, bei denen die
Mangelhaftigkeit des gesamten Systems und der Zahleinrichtung zu Tage getreten sei. Die diese unrichtigen
Aufzeichnungen beinhaltenden Disketten seien daher keine taugliche Grundlage fir die vorgenommene Schatzung.
Das in der Zahleinrichtung aufscheinende Ergebnis sei ignoriert worden und die tatsachlichen Minzeinwirfe seien
weiterhin handisch mit Hilfe eines Miinzzahlers abgezahlt und unmittelbar in die Buchhaltung aufgenommen worden.
Dipl. Ing. K. habe zur Ursache des Funktionsmangels des Systems erklart, dass es notwendig sei, die Daten taglich
abzufragen und dann das Gerat handisch in einen "Nullzustand" zurlick zu setzen, andernfalls wirde es durch
"Datenuberlaufe" zum Ausfall gebracht werden. Folge des damit verbundenen Systemausfalls sei gewesen, dass weder
Videovorfihrungen noch der Buhnenbetrieb moglich gewesen seien. Um die Datenldschung durchfihren zu kénnen,
hatten die Daten aus dem Grundgerat "ausgelesen" werden mussen. Dieser Datenfluss sei mittels einer speziellen
Software automatisiert worden, wobei alle Daten taglich hatten abgespeichert werden sollen. Die tagliche
Abspeicherung habe nicht funktioniert, was die Existenz der nur fragmentarisch vorhandenen Daten erkldre. Da man
das System aber insgesamt habe installieren wollen, sei dieses immer wieder nach kurzer Verbesserung versucht und
eingesetzt worden. Im Laufe des Jahres 1995 sei es zu mehreren Probeldufen gekommen, in deren Rahmen
verschiedene Fehlerquellen gefunden und auch zum Teil behoben worden seien. Dabei habe es sich vor allem um



mechanische Einwirkungen durch "Zerstérung der Mdunzeinwurfe, statische Aufladungen durch elektronische
Feuerzeuge, Stromschwankungen und dergleichen" gehandelt. Da insgesamt kein fehlerfreier Lauf des Systems
moglich gewesen sei, sei nach ca. einem Jahr die Bearbeitung der Zdhlsoftware eingestellt worden. Die Schatzung der
Erldse basiere somit auf unrichtigen Grundlagen, was sich aus dem gesamten Sachverhalt ergebe, welcher jederzeit
"leicht durch Einvernahme des Herrn Ing. K. nachvollziehbar und beweisbar ist". Die dem Finanzamt gemeldeten
Angaben seien richtig und es bestehe keine Veranlassung zur Durchfiihrung einer Schatzung. Insgesamt sei
festzuhalten, dass die aufgefundenen Unterlagen nach den Ausfihrungen des Geschaftsfuhrers der
Beschwerdefiihrerin weder technisch noch zeitlich zuordenbar seien und "mangels Aufzeichnungsgeraten auch nicht

erfasst worden sein kbnnen".

In einer abweisenden Berufungsvorentscheidung fiihrte das Finanzamt erganzend aus, dass die technischen Mangel
sowohl in der Grundfunktion der Anlage als auch im Abrechnungsbereich grundsatzlich nicht bestritten wirden.
Allerdings sei das Ausmalf3 dieser Fehlfunktionen nicht nachgewiesen worden. Dass ein Zahlwerk zur Erfassung der
Erldse nicht gesetzlich vorgeschrieben sei, bedeute noch nicht, dass ein dennoch betriebenes derartiges System nicht
grundsatzlich zur Aufzeichnung der Tageslosungen herangezogen werden koénne. Die Probephase der Anlage sei
spatestens mit Ende des Jahres 1993 abgeschlossen gewesen, sodass das Vorbringen, wonach es sich bei den
ausgewerteten Ausdrucken um Probeausdrucke handle, nicht stimme. Die Ausdrucke (Protokolldateien) der
beschlagnahmten Disketten umfassten den Zeitraum ab Marz 1994 und seien teilweise bis 1996 vorhanden. Gegen die
Einstufung als Testdaten spreche auch die nach Datum durchlaufende Benennung der Dateien Uber weite Zeitrdume.
Die Ziffern in den Protokolldateien wiirden kein unverhaltnismaRiges oder offensichtlich unmdogliches Ergebnis bilden,
sodass unter Einrechnung einer Unsicherheit, die auch vom Errichter der Anlage mit +/- 10 % angegeben worden sei,
von diesen Zahlen als Erlésgrundlage ausgegangen werden musse. Die ausgedruckten Erldse wirden aullerdem die
durch das "resetten" geldschten Daten nicht beinhalten. Entgegen der Behauptung des Geschaftsfuhrers sei die
technische Zuordenbarkeit der Daten dadurch gegeben, dass diese Dateien im Rahmen der Hausdurchsuchung im
Einflussbereich des Unternehmens aufgefunden worden seien und der Inhalt der Dateien von Dipl. Ing. K. zweifelsfrei
als aus seinem System stammend erkannt worden sei. Die zeitliche Zuordenbarkeit ergebe sich daraus, dass durch das
Auslesen der Abrechnungsdaten auf den zweiten PC der Dateiname unter Zuhilfenahme des Systemdatums des
zweiten PCs automatisch "generiert" worden sei. Es sei zwar sehr leicht mdglich, dieses Systemdatum eines PCs zu
verandern. Dies andere aber nichts daran, dass die Inhalte dieser Dateien zumindest einen bestimmten
Abrechnungszeitraum beinhalteten und somit als Basis fur die Schatzung maRgeblich seien. Es lagen immerhin
insgesamt 532 dieser Dateien als Beweismittel vor. Die Anzahl der vorhandenen Dateien und der Umstand, dass das
Abrechnungssystem Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren bis zum Zeitpunkt der Betriebsprifung in Verwendung
gestanden sei, lieBen darauf schlieBen, dass das Ergebnis der von der Anlage gelieferten Daten fUr den Betrieb
brauchbar gewesen sei und es sich dabei auch um die "Originalaufzeichnungen" der Losungsermittlung gehandelt
habe. Bei den der Betriebsprifung vorgelegten handisch geschriebenen Losungsblattern scheine es sich
demgegenlber um nachgeschriebene Belege zu handeln. Es kénne seitens der Behdrde nicht ausgeschlossen werden,
dass die Zuordenbarkeit einer einzelnen Datei eventuell nicht genau auf einen bestimmten Tag moglich sei, die grol3e
Anzahl der chronologisch zusammenhangenden Dateien lasse jedoch darauf schieBen, dass mogliche geringfugige
zeitliche Verschiebungen nichts an der grundlegenden Glaubwurdigkeit der lesbar gemachten Daten dnderten. Die
Anlage habe die Erfassung der eingeworfenen Minzen sowohl zum Zweck der richtigen Losungserfassung als auch zur
Kontrolle der beschaftigten Angestellten garantieren sollen. Der Geschéftsfiihrer habe auf Grund der Offnungszeiten
von 10 Uhr vormittags bis ca. 24 Uhr nicht standig die Kontrolle der Geldbewegungen durchfiihren kénnen. Die
Lieferung der Hard- und Software sei im Oktober 1992 abgeschlossen worden. Durch externe Fehlerquellen
(KUhlschrank und Klimaanlage, durch deren Betrieb Fehlimpulse ausgeldst worden seien) oder durch Uberlange
Kabelverbindungen sei es anfanglich zu technischen Problemen gekommen. Der Errichter der Anlage habe mehrfach
Verbesserungsarbeiten durchgefihrt. Die auftretenden Fehler seien fur die Kunden unbemerkt geblieben und hatten
auch von den Betreibern nur bei der Auswertung der Daten festgestellt werden konnen (lt. Niederschrift mit
Dipl. Ing. K. vom 17. Oktober 1996). Nach dem Ersatz der mechanischen Munzzahler durch elektronische im
Herbst 1993 sei allerdings eine Fehlerquelle weitestgehend eliminiert worden ("mechanisch bis zu 400 %; elektronisch
+/- 10 %"). Ab einem nicht naher angegebenen Zeitpunkt seien die Wartungsarbeiten eingestellt worden. Die Anlage sei
schlieRlich bis zur Durchfihrung der Betriebsprifung im Jahr 1997 in Betrieb gestanden, was auch fur ihre den
Anspruchen gentgende Funktionstichtigkeit spreche. Nach den Angaben von Dipl. Ing. K. (Niederschrift vom



2. November 1998) "waren die Zahlenausgaben der Ausdrucke der Anlage immer bereit und konnten auf einfache Art
und Weise ausgelesen werden". Trotzdem hatten keinerlei Uraufzeichnungen vorgelegt werden kénnen. Die von der
Systemprifung ausgewerteten Disketten sowie Dateien seien Uber einen so langen Zeitraum hinweg (teilweise sogar
Monate lltckenlos) vorhanden, dass nicht mehr von einem Probebetrieb ausgegangen werden kénne. Die daraus
gewonnenen Zahlen hatten als Grundlage fur die Ermittlung der Umsatze herangezogen werden kénnen. Auch die
Vorschreibung der Kapitalertragsteuer sei bezlglich der Erldsdifferenzen zu Recht erfolgt.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz machte die
BeschwerdefUhrerin geltend, dass fur das Grandungsjahr 1992 und das erste volle Geschéaftsjahr 1993 keinerlei
Schatzungsbefugnis im Sinne von § 184 BAO gegeben sei, weil auch aus der Sicht der Finanzverwaltung bis Ende des
Jahres 1993 eine Probephase vorgelegen sei. Freiwillig gefliihrte Aufzeichnungen, welche fir den Zeitraum des
Probelaufes nachgewiesenermafen falsch seien, kdnnten keinen VerstolR gegen die Aufbewahrungspflicht von
Grundaufzeichnungen darstellen und es kénne daher nicht auf Basis von falschen Aufzeichnungen zur Erhéhung der
erklarten Umsatze der Jahre 1992 und 1993 kommen.

Weiters sei It. den niederschriftlichen Aussagen des Dipl. Ing. K. zwischen dem "Gerat", namlich der elektronischen
Maschinensteuerung durch den Girl- und Video-Manager, und dem "Produkt" als Zusatzsoftware fir die exakte
Umsatzaufzeichnung zu unterscheiden. Dipl. Ing. K. habe die Fehlerquote des Gerates in der Niederschrift vom
17. Oktober 1996 zwar mit +/- 10 % angegeben, jedoch mit dem Einwand, dass dies von ihm nie verifiziert worden sei.
Unter Laborbedingungen habe das System zwar funktioniert, diese stimmten jedoch mit der Praxis auf Grund extrem
vieler Stoérquellen nicht Gberein. Die Zusatzsoftware fUr die Umsatzaufzeichnung sei nicht Auftragsbestandteil
gewesen, sondern nur zusatzlich bei der Installation des Girl- und Video-Managers angeboten worden. Weil es auf
Grund von Speichertberbelegungen zu dauernden Absturzen des Systems gekommen sei, habe man (It. Angaben des
Dipl. Ing. K. vom 2. November 1998) dazu Ubergehen mussen, den Speicher laufend und automatisiert zu entladen. Die
automatische Léschung sei durch Ubertragung der Daten auf einen zweiten PC erfolgt. Somit habe der Betrieb der
Peepshow ohne Stérung aufrecht erhalten werden konnen. Die Zusatzsoftware sei jedoch auf Grund der
Fehlerhaftigkeit der gespeicherten Daten unbrauchbar gewesen. Weil die Zusatzsoftware nie funktioniert habe, sei es
auch nicht zu Gewabhrleistungsansprichen gekommen. Samtliche Bemuhungen und Leistungen fir das Verbessern
und Ingangsetzen dieser Zusatzsoftware fiir die Umsatzaufzeichnungen seien erfolglos geblieben und seien schlieRlich
auch von Dipl. Ing. K. nicht mehr weiter verfolgt worden. Auch eine honorarmaRige Abgeltung sei nicht erfolgt.
Dipl. Ing. K. habe in der Niederschrift vom 17. Oktober 1996 auch angegeben, dass das Produkt "Uberhaupt nicht"
funktioniert habe. Funktionsfahig sei somit nur das Gerat gewesen, somit die Maschinensteuerung fur das
Inbetriebsetzen der Videoanlage, das Offnen der Fenster zu den Solokabinen etc. nach Einwurf einer 10 S-Miinze.

Die beim Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin gefundenen Disketten kdnnten auch nicht mit Sicherheit der
Beschwerdefiihrerin zugeordnet werden, auch wenn das System unzweifelhaft von Dipl. Ing. K. stamme. Der
Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin sei auch als EDV-Konsulent fir andere Unternehmen tatig gewesen, welche
"bei Bedarf" genannt werden kdnnten. Bei den handisch geschriebenen Losungsblattern handle es sich entgegen der
Ansicht des Finanzamtes nicht um nachgeschriebene Belege, sondern um Handbelege, in denen die im elektronischen
Kassabuch nach dem manuellen Geldzahlen mittels Geldzahlmaschine erfassten Losungen eingetragen worden seien.
Die fur einen Zeitraum von rd. acht Monaten aufgefundenen Dateien kdnnten, abgesehen davon, dass die Daten
falsch seien, auch nicht als reprasentativ fir den gesamten Prifungszeitraum angesehen werden.

Zur Schatzungsmethode fuhrte der Vorlageantrag aus, dass die exakte Ermittlung der geschatzten Umsatze durch die
Betriebsprufung aus dem zur Akteneinsicht vorgelegten Aktenmaterial nicht nachvollziehbar sei. Zeugenbefragungen
hatten ergeben, dass taglich Papiergeld in Hohe von 15.000 S bis 30.000 S bei der Bank in Zehnermuinzen
umgewechselt worden sei. Der eiserne Bestand an Wechselgeld habe 50.000 S betragen. Laut Schatzungszahlen der
Betriebsprufung hatte sich kein Nachschaffungsbedarf an Wechselgeld ergeben, weil der "eiserne Bestand" nach
diesen Annahmen erhalten geblieben ware. Auch dies zeige, dass die geschatzten Umsdtze keineswegs den
tatsachlichen entsprechen kénnten.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung, zu der auch Dipl. Ing. K. als Zeuge geladen werden solle,
werde ebenso beantragt wie die Ausfertigung eines schriftlichen Verhandlungsprotokolls.



Mit dem erstangefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung hinsichtlich Umsatzsteuer 1992 bis 1995
und Korperschaftsteuer 1994 und 1995 als unbegriindet ab, betreffend Korperschaft- und Gewerbesteuer 1992
und 1993 gab sie der Berufung teilweise Folge.

Als entscheidungsrelevanter Sachverhalt stehe fest - so die belangte Behdrde im Erwagungsteil des erstangefochtenen
Bescheides -, dass im Unternehmen der Beschwerdefiihrerin von Dipl. Ing. K. ein elektronisch und mechanisch
gesteuertes System ("Girl-Manager") installiert worden sei, das gegen Munzeinwurf Kabinenfenster zum Betrachten
von Buhnendarbietungen geéffnet habe. Beim "Video-Master" habe gegen Munzeinwurf fiir eine vorgegebene Zeit ein
Spielfilm betrachtet werden kénnen. Nach Beheben von technischen Anfangsschwierigkeiten habe durch den Einbau
von elektronischen Munzprifern ab Herbst 1993 das Zahlwerk innerhalb einer Fehlertoleranz von 10 % einwandfrei
funktioniert. Gleichzeitige Aufgabenstellung an Dipl. Ing. K. sei es gewesen, ein System zu liefern, das auch die in den
Geraten (Girl-Manager und Video-Master) vereinnahmten Erldse festhalten sollte. Der Hinweis der
Beschwerdefiihrerin, dass diese Zusatzsoftware nicht (ausdrucklicher) Auftragsbestandteil gewesen sei, sei nicht
glaubwurdig. Entsprechend der Aussage des Dipl. Ing. K. vom 17. Oktober 1996 sei die von ihm entwickelte Software
far den Betrieb zu 100 % geeignet gewesen. Die auftretenden Fehler durch externe Stérungen hatten keinen
wesentlichen Einfluss auf den Betrieb gehabt, nur die Datenauswertung sei beeinflusst gewesen. AuRerdem hatten die
Auftraggeber eine Verbesserung der Datenauswertung verlangt. Eine Verbesserung einer angeblich
It. Beschwerdeflhrerin gar nicht geschuldeten Leistung sei nicht Uberzeugend. Dass der Mangel entdeckt worden sei,
spreche auch fur eine Kontrolle der vereinnahmten Erlése mit den aufgezeichneten Daten. Die in den Geraten
abgespeicherten Daten seien mit einem Kabel auf einen zweiten Rechner Uberspielt und auf Disketten abgespeichert
worden. Die Absicherung angeblich unrichtiger Daten sei ungewdhnlich. Daher deute die Datensicherung Uber einen
relativ langen und zusammenhangenden Zeitraum unzweifelhaft darauf hin, dass die Anlage fur Zwecke der
Uberwachung der Geldeinwiirfe zu Kontrollzwecken ausgereicht habe und dafiir auch verwendet worden sei. Die
beschlagnahmten Daten stammten auch aus Zeitrdumen, in denen die elektronischen Munzprufer mit einer
Fehlertoleranz von etwa +/- 10 % gearbeitet hatten. Die nahezu llickenlose Aufzeichnung von acht Monaten lasse auch
auf kein "bloB fallweises Austesten von Speicherungsmoglichkeiten" schlieRen. Ob die Zusatzsoftware fiir die exakte
Umsatzaufzeichnung Auftragsbestandteil an Dipl. Ing. K. gewesen sei, sei zudem nicht maf3geblich, weil es nur darauf
ankomme, dass fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlagen relevante Daten aufgezeichnet worden seien.

In "beweiswilrdigender Hinsicht" sei nach Auffassung der belangten Behérde auch zu bericksichtigen, dass Dipl. Ing. K.
bereits in seiner Erstaussage vom 26. September 1996 um Zeugenschutz ersucht habe, weil er mit Konsequenzen "von
den Abnehmern des Produktes rechnen musste". Anlasslich seiner Zweitaussage habe Dipl. Ing. K. zu erkennen
gegeben, dass er vom Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin eingehend nach dem Inhalt der ersten Vernehmung
befragt worden sei. Angesichts dieser Umstdnde (auch der in Rede stehenden Geschéftsbeziehung mit einem
Auftragsvolumen von 280.000 S) habe von Dipl. Ing. K. keine eindeutig klare Aussage gewonnen werden kdnnen, weil
er "seine Ausfihrungen eher vorsichtig formulierte und das Meiste den Schlussfolgerungen der Abgabenbehérde
Uberlassen wollte". Vor diesem Hintergrund seien auch die Aussagen des Dipl. Ing. K. zu sehen, der einerseits die Hard-
und Software als zu 100 % geeignet "ansah und andererseits die Erfassung der Minzeinwirfe trotz reibungslosen
Funktionierens unter Laborbedingungen als nicht funktionstlichtig ansah, obwohl er sich eingehend damit beschaftigt
habe, was zu verbessern sein solle". Es entspreche den Erfahrungen des taglichen Lebens, dass sich Zeugen die
Pressionen welcher Art auch immer ausgesetzt seien, in ihren Aussagen relativ "bedeckt" hielten, weil sie sich der
Konsequenzen bewusst seien.

Wenn sich die Beschwerdeflihrerin auf die Aussage des Dipl. Ing. K. vom 17. Oktober 1996 stltze, wonach die
Zusatzsoftware (Erfassung und Aufzeichnung des Minzeinwurfes) nicht funktioniert habe, seien ihre Darlegungen,
wonach es sich beim aufgezeichneten Zeitraum um einen auf den vierjahrigen Prifungszeitraum bezogen nur kurzen
Zeitraum eines Probebetriebes gehandelt habe, aus den erwdhnten Grinden als wenig Uberzeugend einzustufen.
Auch sei in diesem Zusammenhang noch zu bedenken, dass die Anlage bereits im Juni 1992 geliefert worden sei. Unter
der Annahme, dass die wesentlichen Fehler bei der Erfassung der eingeworfenen Mlnzen im Herbst 1993 beseitigt
worden seien, kdnne davon ausgegangen werden, dass die aufgezeichneten Daten (Marz bis August sowie Oktober bis
November 1994 sowie Janner 1995) nach dieser Fehlerbehebung gewonnen worden seien.

Die Beschwerdefihrerin gehe davon aus, dass das vereinnahmte Bargeld (Minzgeld) unter Verwendung einer
Geldzahlmaschine gezahlt und die sich ergebende Losung in ein Uber PC geflhrtes Kassabuch eingegeben worden sei.



Ob die handisch ermittelte Losung in ein EDV-unterstitztes (Excel-Tabelle) oder handschriftlich gefiihrtes Kassabuch
eingegeben oder eingetragen worden sei, andere nichts an der Kassaeinnahmenermittlung durch Kassasturz. Ob die in
der Buchhaltung erfassten Handbelege nachgeschrieben (im Sinne von spater erstellten Unterlagen) oder
umgeschrieben (im Sinne von gednderten Losungsziffern) worden seien oder von vornherein unrichtige Losungsziffern
enthalten hatten, sei von untergeordneter Bedeutung. Das Finanzamt habe mit seiner Argumentation, wonach es sich
bei den der Betriebsprifung vorgelegten handisch geschriebenen Losungsblattern um nachgeschriebene Belege
gehandelt habe, zum Ausdruck bringen wollen, dass auf Grund der vorgefundenen anderen Beweismittel (Datentrager
bzw. Disketten) die aufgezeichneten Umsatze nicht mit den tatsachlich erzielten Gbereinstimmen konnten (materielle
Unrichtigkeit).

Die gespeicherten Daten hatten ihren Ursprung im Unternehmen der Beschwerdefiihrerin. Daran bestehe auf Grund
der individualisierenden Merkmale der gespeicherten Dateien (Ausrichtung auf 16 "Madchen") kein Zweifel. Der
Einwand, dass der fur die Beschwerdeflhrerin verantwortliche Geschaftfihrer auch fir andere Unternehmen als EDV-
Berater tatig gewesen sei, kdnne daran nichts dndern, zumal es der Beschwerdefihrerin auch frei gestanden ware, der
Abgabenbehdrde den Namen des anderen Unternehmens zu nennen , aus dem die Daten angeblich stammten. Bei
ihrer Argumentation Uber angebliche "Probeausdrucke" Ubersehe die Beschwerdefiihrerin auerdem, dass "solche
wohl logisch voraussetzen, dass diese dem Unternehmen zuzuordnen seien, weshalb ihr Vorbringen widersprtchlich
und nicht Uberzeugend erscheint".

Zur "Kalkulation der Zehnermuinzen" sei zu erwidern, dass diese keineswegs auf gesicherten Daten beruhe. So wirde
sich nach der Darstellung der Beschwerdefihrerin ein taglicher Nachschaffungsbedarf an Minzgeld in Hohe von
16.000 S in 10 S-MUnzen ergeben. Bei den Ublicherweise von den Banken angebotenen Munzrollen (50 Stick a 10 S)
wurde dies bedeuten, dass 32 Munzrollen werktaglich von der Bank geholt werden mussten. Bei Betrachtung des
Gewichtes an Munzen ergadbe sich bei Annahme von 308 g pro Rolle ein Gesamtgewicht von ca. 9,8 kg, das von der
Buchhalterin taglich getragen werden musste. AuBBerdem sei es ungewodhnlich (folgte man den aufgestellten
Berechnungen), dass von den Besuchern der BeschwerdeflUhrerin "nahezu die dreifache Menge an Hartgeld
eingewechselt als in die Geldautomaten eingeworfen werden sollte". Nach der Lebenserfahrung werde kein Besucher
das Unternehmen der Beschwerdeflhrerin "voll gestopft" mit Mlnzen verlassen, schon um sich nicht dem Verdacht
des Diebstahls auszusetzen. Den von der BeschwerdefUhrerin zitierten Aussagen seien Kenntnisse der Angestellten
Uber die tatsachlich vereinnahmten Betrage auch nicht zu entnehmen; die Minzbehalter seien nahezu ausschlieBlich
von den Geschaftsfuhrern selbst entleert worden. Aus den Angaben Uber die Umwechslung von Minzgeld und Uber
die Hohe des Wechselgeldes kénne im Ubrigen auch nicht abgeleitet werden, dass keine Verkiirzungen stattgefunden
haben kénnten, weshalb dieses Vorbringen auch nicht geeignet erscheine, das von der Abgabenbehdrde erster Instanz
aus den ausgewerteten Datentragern abgeleitete Beweisergebnis zu erschttern.

Im vorliegenden Fall seien durch Auswertung der im Finanzstrafverfahren beschlagnahmten Datentrager, auf denen
Geldeinwurfe fir mehrere Monate aufschienen, durch Hochrechnung Umsdtze ermittelt und mit den erklarten
Besteuerungsgrundlagen verglichen worden. Die belangte Behorde sei der Ansicht, dass es sich bei den
aufgefundenen Disketten um so genannte Schwarzaufzeichnungen handle, welche ein geeignetes Hilfsmittel
darstellten, um im Wege eines inneren Betriebsvergleiches auf die Betriebsergebnisse der in den aufgefundenen
Datentragern nicht enthaltenen Zeitrdume zu schlieBen. Dem Einwand der Beschwerdefuhrerin, wonach sich aus dem
Umstand, dass die beschlagnahmten Unterlagen (Zeitrdume 3-11/1994 und 1/1995) weder aus dem
Grindungsjahr 1992 noch dem Jahr 1993 stammten, keine Schatzungsbefugnis fiir diese Jahre ableiten lasse, komme
keine Berechtigung zu. Es kdnne zwar richtig sein, dass die bis Herbst 1993 verwendeten mechanischen Zahlwerke
unrichtige Zahlergebnisse geliefert hatten. Bei ihrer Argumentation Ubersehe die Beschwerdefiihrerin aber, "dass
einerseits die zur Schatzung herangezogenen Daten ohnehin aus einem Zeitraum stammen, in denen sie
einigermaRen fehlerfrei ermittelt wurden und andererseits die Tatsache der unrichtigen Zahlung noch nicht auf die
Tatsache schlieBen lasst, die handisch ermittelten Tageslosungen in den Minzbehaltern seien in tatsachlicher Hohe in
die Blcher aufgenommen worden". Es lagen auch keine Umstande vor, dass der Betrieb eine andere als eine
kontinuierliche Entwicklung gehabt hatte, sodass auch deshalb die Aufzeichnungen fiir andere Kalenderjahre hatten

herangezogen werden kénnen.

Zum Vorwurf des mangelnden Parteiengehors sei zu sagen, dass in der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung
vom 16. Janner 1998 die Prifungsfeststellungen bekannt gegeben worden seien und der steuerliche Vertreter diese im



Auftrag der Beschwerdefuhrerin unterfertigt habe. Weiters sei der Beschwerdeflhrerin der Bericht tGber die Buch- und
Betriebsprufung vom 20. Janner 1998 anlasslich der Erlassung der angefochtenen Bescheide Ubermittelt worden. Die
Berufungsvorentscheidung habe die Bedeutung eines Vorhaltes, ebenso habe die Beschwerdefihrerin umfassend
Akteneinsicht genommen. Die belangte Behdrde habe sich nicht veranlasst gesehen, den von der Beschwerdefihrerin
gestellten Antrag auf Einvernahme des Zeugen Dipl. Ing. K. nachzukommen und den Zeugen im Rahmen der
mundlichen Berufungsverhandlung im Ergebnis ein finftes Mal zu vernehmen. Der Beweisantrag sei auch nach § 183
Abs. 3 BAO unbeachtlich, weil er kein Beweisthema nenne und die Beschwerdefihrerin auch nicht einmal
andeutungsweise darstelle, welche neuen Erkenntnisse und Aufschllisse aus der einer Beweiswiederholung
gleichkommenden neuerlichen Einvernahme des Zeugen hatten gewonnen werden sollen. Bei Aufruf der Sache sei
auBerdem zu der mindlichen Berufungsverhandlung niemand fir die Beschwerdeflhrerin erschienen.

Auf Grund der von der Abgabenbehoérde aufgefundenen Beweismittel sei von einer ganzlichen "Verwerfung der
Kassenflhrung" und damit von der materiellen Unrichtigkeit der Buchfihrung auszugehen, die auf das gesamte
Rechenwerk ausstrahle. Die zugeschatzten Betrage hatten Prozentsatze zwischen 43 und 203 v.H. der erklarten
Umsatze pro Jahr erreicht (dazu wird im erstangefochtenen Bescheid die Ermittlung der Bemessungsgrundlagen fir
die einzelnen Jahre - teilweise in Abweichung von den Erstbescheiden - dargestellt).

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung hinsichtlich der Kapitalertragsteuer fur
die Jahre 1992 bis 1995 als unbegriindet ab und verwies dazu hinsichtlich des Sachverhalts im Wesentlichen auf die
Ausfiihrungen im erstangefochtenen Bescheid. Es sei davon auszugehen, dass die verklrzten Erldse als verdeckte
Gewinnausschittungen den Gesellschaftern zugeflossen seien.

In der Beschwerde erachtet die Beschwerdeflhrerin "die vorgenommene Schatzung gem. § 184 BAO der Tageslosung
flr die in Streit stehenden Jahre 1992 bis 1995 als rechtswidrig".

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung von
Gegenschriften durch die belangte Behdérde erwogen:

Gemal? § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde, soweit sie die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht ermitteln
oder berechnen kann, diese zu schatzen. Dabei sind alle Umsténde zu berUcksichtigen, die fir die Schatzung von
Bedeutung sind.

Zu schatzen ist nach § 184 Abs. 3 BAO insbesondere dann, wenn die vom Abgabepflichtigen geflihrten Biicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche
Richtigkeit der Blcher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Die belangte Behorde griindete ihre Schatzung auf die Auswertung von bei einer Hausdurchsuchung aufgefundenen
elektronisch gespeicherten Daten, die einerseits auf die fehlende Aufbewahrung von Grundaufzeichnungen Uber die
im Betrieb vereinnahmten Entgelte und andererseits auf eine wesentliche Abweichung der erkldrten Umsatze
gegenlber den tatsachlichen Erlésen hindeuteten. In den Fallen, in denen die Behdrde in Auslibung der freien
Beweiswirdigung zu ihrer Erledigung gelangt, obliegt dem Verwaltungsgerichtshof die Prifung, ob die
Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen oder auf logisch unhaltbaren Schlissen beruhen oder in einem
mangelhaften Verfahren zu Stande gekommen sind (vgl. fur viele das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2001, 98/13/0033 und
0034).

Die belangte Behorde stltzte sich in ihrer Beweiswirdigung zur Frage, ob die auf den Disketten gespeicherten Daten
entgegen den Behauptungen der Beschwerdefihrerin das wahre Bild der im Unternehmen erzielten Umsatze
vermittelten, vor allem darauf, dass behauptungsgemall nicht mit den tatsachlichen Erlésen in Zusammenhang
stehende Daten nicht abgespeichert und aufbewahrt worden waren.

In der Beschwerde wird vorgebracht, auf Grund der geringen Speicherkapazitat der Anlage sei es erforderlich gewesen,
regelmaRig (taglich) die Daten "auszulesen, um das Gerat wieder in den Normalzustand zurickzusetzen und so einen
Ausfall aufgrund von Datenlberlauf zu vermeiden". Dieses Vorbringen bietet aber keine Uberzeugende Erkldrung
dafir, warum die Beschwerdefiihrerin angeblich unrichtige Daten archiviert hat, wie dies auch die belangte Behorde in
der Gegenschrift zutreffend festhalt (vor allem werde mit dem taglichen "Auslesen" der Daten keineswegs schlissig
aufgezeigt, warum die angeblich unrichtigen Daten Uber einen mehrmonatigen Zeitraum aufgezeichnet und - sogar -
auf Disketten gespeichert worden seien).
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Aus den auf den Disketten vorgefundenen Daten im Ergebnis auf eine "Verwerfung" der BuchflUhrung der
Beschwerdefihrerin zu schlielen, stellte solcherart keinen logisch unhaltbaren Schluss dar. Konnten damit bereits die
diesbeziiglichen Uberlegungen der belangten Behérde die vorgenommene Schatzung der Besteuerungsgrundlagen
tragen, kann es im Wesentlichen dahingestellt bleiben, inwieweit den auch in der Beschwerde weitwendig
besprochenen Aussagen des Dipl. Ing. K. im Einzelnen Beweiskraft zukommt. Die belangte Behorde wies im
erstangefochtenen Bescheid auch darauf hin, dass es fir die Frage, ob mit den vorhandenen Betriebsmitteln
Erlésaufzeichnungen hatten durchgefihrt werden kénnen, nicht streitentscheidend sei, ob die Mdglichkeit der
Erlésaufzeichnung "tatsachlicher Auftragsbestandteil mit Dipl. Ing. K. war oder nicht". Im Ubrigen ist festzuhalten, dass
die belangte Behérde vor dem Hintergrund der Angaben des Dipl. Ing. K. Gber - in der Beschwerde auch nicht konkret
bestrittene - "Pressionen" seitens der Beschwerdeflihrerin den teilweise auch widerspruchlichen Aussagen des
Dipl. Ing. K. im Rahmen ihrer Beweiswirdigung nur einen eingeschrankten Beweiswert einrdumte (und u.a. Angaben
des Dipl. Ing. K. Uber eine fehlende Funktionstlichtigkeit des Systems als nicht Gberzeugend ansah). Anzumerken ist,
dass Dipl. Ing. K. auch Verbesserungsarbeiten an der Anlage schilderte, die offenkundig Ende 1993 abgeschlossen
waren, und das Abrechnungssystem It. Berufungsvorentscheidung unstrittig bis zum Beginn der Betriebsprifung im
Jahr 1997 in Betrieb stand. Dass das Interesse der Beschwerdefuhrerin am Einsatz der von Dipl. Ing. K. gelieferten
Betriebssysteme (mit einem Auftragsvolumen von rd. 280.000 S) nicht nur darin bestanden habe, im Wesentlichen
bloR eine rein elektronische Maschinensteuerung der Gerdte zu gewahrleisten, widerstreitet nicht der
Lebenserfahrung oder den Denkgesetzen.

Wenn in der Beschwerde das im Verwaltungsverfahren (insbesondere im Vorlageantrag) allgemein gehaltene
Vorbringen, wonach die beim Geschéaftsfuhrer der BeschwerdefUhrerin aufgefundenen Disketten nicht dem
Unternehmen der Beschwerdeflhrerin zugeordnet werden kdnnten, dahingehend konkretisiert wird, dass von den
Gesellschaftern der Beschwerdeflhrerin an anderen Standorten betriebene Unternehmen namentlich genannt
werden bzw. Betriebe angefuhrt werden, fir die der Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin auch die "EDVtechnische
Betreuung und Wartung" Ubernommen gehabt habe, wird damit allein noch nicht einsichtig gemacht, warum die
strittigen Daten nicht der Beschwerdefihrerin hatten zugeordnet werden dirfen, zumal die auf den gegenstandlichen
Betrieb ausgerichteten individualisierenden Merkmale (Ausrichtung auf 16 "Mdadchen") auch in der Beschwerde
unbestritten bleiben. Auch die Argumentation hinsichtlich der "Probeausdrucke" durfte die belangte Behérde als Indiz
fir eine von der Beschwerdeflhrerin ohnedies auch implizit vorgenommene Zuordnung der Ausdrucke an ihr
Unternehmen werten.

Wenn die belangte Behtrde das Uber einen Zeitraum von rd. acht Monaten vorliegende Datenmaterial als
reprasentativ fir den gesamten Streitzeitraum ansah, kann dies nicht als unschlUssig erkannt werden. Soweit die
Beschwerdeflihrerin auf einen (mit Fehlern verbundenen) Probebetrieb in den Jahren 1992 und 1993 hinweist,
Ubersieht sie, dass die beschlagnahmten Unterlagen aus den Jahren 1994 und 1995 stammten und die belangte
Behorde bei der von ihr It. erstangefochtenem Bescheid angenommenen - in der Beschwerde auch nicht bestrittenen -
kontinuierlichen Geschaftsentwicklung die Daten der Jahre 1994 und 1995 auch auf die Vorjahre projizieren konnte.
Wenn die Beschwerde erstmals Zweifel im Zusammenhang mit den - im Ubrigen bereits in der
Berufungsvorentscheidung konkret angesprochenen - Datumsangaben auf den vorgefundenen Datentragern
aufzuzeigen versucht, unterliegt dies im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ebenso dem Neuerungsverbot nach § 41
Abs. 1 VWGG wie das erstmalige Vorbringen, wonach sich aus den Angaben des Masseverwalters betreffend eine
FortfUhrung des Betriebes im Konkurs im Zeitraum vom 28. April 1999 bis 30. Juni 1999 dem Schatzungsergebnis
widersprechende Umsatzdaten ableiten lieRen. Mit einer von der Beschwerdeflhrerin gegen die Schatzungsergebnisse
hilfsweise ins Spiel gebrachten Kontrollrechnung in Form einer "Kalkulation der Zehnermiinzen", zu der die belangte
Behoérde im Ubrigen auch laut Beschwerde unbestritten darauf hingewiesen hat, dass aus dieser Aufstellung nicht
abgeleitet werden kénne, dass keine Verkilrzungen stattgefunden hatten, hat sich die belangte Behdrde in nicht
unschlissiger Weise auseinander gesetzt.

Mit der RUge einer unterbliebenen Zeugeneinvernahme des Dipl. Ing. K. im Rahmen der miundlichen
Berufungsverhandlung zeigt die Beschwerde schon deshalb keinen wesentlichen Verfahrensfehler auf, weil nicht
dargestellt wurde, zu welchem konkreten Beweisthema Dipl. Ing. K. hatte befragt werden sollen (vgl. beispielsweise das
hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2001, 97/13/0091, Slg.Nr. 7591/F). Ein wesentlicher Verfahrensmangel ist auch nicht
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darin zu erblicken, dass der Beschwerdefuhrerin It. Beschwerdevorbringen entgegen ihrem Antrag kein Protokoll Gber
die mdundliche Berufungsverhandlung (bei der ohnedies keine Beweisaufnahme stattfand und an der die
Beschwerdefihrerin auch nicht teilnahm) ausgefolgt worden sei.

Die Beschwerde, die hinsichtlich der Anfechtung des zweitangefochtenen Bescheides kein eigenstandiges Vorbringen
enthalt, erweist sich somit insgesamt als unbegrindet. Sie war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 17. Janner 2007
Schlagworte
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