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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Kurt M***** vertreten durch Dr. Rudolf Watschinger und Dr. Gernot Schweiger,
Rechtsanwalte in Ried im Innkreis, gegen die beklagte Partei Othmar H***** GmbH,***** vertreten durch Dr. Karl
Wagner, Rechtsanwalt in Scharding, wegen S 134.174,10 sA, Uber die Rekurse beider Parteien (Rekursinteresse S
104.001) gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 10. November 1999, GZ 6 R
142/99s-37, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis vom 22. April
1999, GZ 1 Cg 51/98t-29, aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Den Rekursen wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Klager und sein Bruder sind je zur Halfte Eigentimer eines Hauses, aus dem Miet- bzw Pachteinnahmen erzielt
werden. Die Eigentimergemeinschaft wird gemaR § 188 Abs 1 BAO beim Finanzamt als eigenes Steuersubjekt gefiihrt.
Die beklagte Partei war mit der steuerlichen Vertretung der Eigentimergemeinschaft beauftragt.Der Klager und sein
Bruder sind je zur Halfte Eigentimer eines Hauses, aus dem Miet- bzw Pachteinnahmen erzielt werden. Die
Eigentimergemeinschaft wird gemald Paragraph 188, Absatz eins, BAO beim Finanzamt als eigenes Steuersubjekt
gefiihrt. Die beklagte Partei war mit der steuerlichen Vertretung der Eigentimergemeinschaft beauftragt.

Mit dem rechtskraftigen, den Parteienvertretern am 24. 8. 1995 zugestellten Urteil des Erstgerichtes vom 8. 8. 1995
wurde die beklagte Partei schuldig erkannt, dem Klager S 73.363 samt 12,5 % Zinsen vom 12. 8. 1992 bis 6. 7. 1993, 9,5
% Zinsen vom 7. 7. 1993 bis 31. 5. 1995 und 6 % Zinsen seit 1. 6. 1995 zu bezahlen. Bei dem Betrag von S 73.363
handelt es sich um den bis 30. 6. 1992 entstandenen, aus Zinsenverlust resultierenden Schaden des Klagers aus der
steuerlichen Nichtgeltendmachung der Mietzinsreserve betreffend die Einkommensteuererklarungen 1986 und 1987.
Das Erstgericht stellte in diesem Urteil weiters fest, dass die beklagte Partei der klagenden Partei fir alle kiinftigen
Schaden aus der Nichtgeltendmachung der Mietzinsreserve flr die Jahre 1986 bis 1987 in den Erklarungen der
Einklnfte dieser Personengesellschaft haftet. Diesem Urteil lag im Wesentlichen zugrunde, dass es die beklagte Partei
schuldhaft unterlassen hatte, den Klager Uber die steuersparende Mdglichkeit der Geltendmachung einer


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/188

Mietzinsreserve fur 1986 und 1987 aufzukléren. Der Kldger hatte an Freibetragen gemal3 8 28 EStG 1972 fir 1986 S
148.786 und fur 1987 S 194.166 als Mietzinsruicklage geltend machen kdnnen, seine potientielle Steuerersparnis betrug
far 1986 S 81.832 und fur 1987 S 107.914. Der Klager hatte fur 1985 bis 1987 Einkommenssteuernachzahlungen von
SMit dem rechtskraftigen, den Parteienvertretern am 24. 8. 1995 zugestellten Urteil des Erstgerichtes vom 8. 8. 1995
wurde die beklagte Partei schuldig erkannt, dem Klager S 73.363 samt 12,5 % Zinsen vom 12. 8. 1992 bis 6. 7. 1993, 9,5
% Zinsen vom 7. 7. 1993 bis 31. 5. 1995 und 6 % Zinsen seit 1. 6. 1995 zu bezahlen. Bei dem Betrag von S 73.363
handelt es sich um den bis 30. 6. 1992 entstandenen, aus Zinsenverlust resultierenden Schaden des Klagers aus der
steuerlichen Nichtgeltendmachung der Mietzinsreserve betreffend die Einkommensteuererklarungen 1986 und 1987.
Das Erstgericht stellte in diesem Urteil weiters fest, dass die beklagte Partei der klagenden Partei fur alle kiinftigen
Schaden aus der Nichtgeltendmachung der Mietzinsreserve fir die Jahre 1986 bis 1987 in den Erkldrungen der
Einklnfte dieser Personengesellschaft haftet. Diesem Urteil lag im Wesentlichen zugrunde, dass es die beklagte Partei
schuldhaft unterlassen hatte, den Klager Uber die steuersparende Mdglichkeit der Geltendmachung einer
Mietzinsreserve fur 1986 und 1987 aufzuklaren. Der Klager hatte an Freibetragen gemald Paragraph 28, EStG 1972 fir
1986 S 148.786 und fur 1987 S 194.166 als Mietzinsriicklage geltend machen kénnen, seine potientielle Steuerersparnis
betrug fur 1986 S 81.832 und fur 1987 S 107.914. Der Klager hatte fiir 1985 bis 1987 Einkommenssteuernachzahlungen
von S

203.318 zu leisten, die am 28. 8. 1989 fallig waren. Zur Finanzierung nahm er an diesem Tag bei der Ladnderbank einen
Kredit in dieser Hohe auf, fur den er bis 30. 6. 1992 Zinsen von durchschnittlich 12,25 % zu entrichten hatte. Bei
Geltendmachung der steuerfreien Betrage gemalR § 28 Abs 3 EStG 1972 waren hingegen Steuergutschriften zu
erwarten gewesen. Hatte der Kldger damit einen zusatzlichen hoch verzinsten Kredit abgedeckt, hatte er sich bis 30. 6.
1992 insgesamt S 104.417 erspart; hievon entfallen S 31.649 auf das Jahr 1986 und S203.318 zu leisten, die am 28. 8.
1989 fallig waren. Zur Finanzierung nahm er an diesem Tag bei der Landerbank einen Kredit in dieser Hohe auf, fur
den er bis 30. 6. 1992 Zinsen von durchschnittlich 12,25 % zu entrichten hatte. Bei Geltendmachung der steuerfreien
Betrage gemal} Paragraph 28, Absatz 3, EStG 1972 waren hingegen Steuergutschriften zu erwarten gewesen. Hatte der
Klager damit einen zusatzlichen hoch verzinsten Kredit abgedeckt, hatte er sich bis 30. 6. 1992 insgesamt S 104.417
erspart; hievon entfallen S 31.649 auf das Jahr 1986 und S

41.714 auf das Jahr 1987. Die Nichtbildung eines steuerfreien Betrages in diesen beiden Jahren flhrte daher bis 30. 6.
1992 zu einem Zinsenschaden von S 73.636. Die Rickzahlung war mit 7. 7. 1993 abgeschlossen.

Der Klager hatte neben diesem Kredit noch weitere Darlehen und Kredite zu bedienen. Im Jahr 1981 hatte er fir ein
Reihenhaus ein Darlehen Uber etwa S 580.000 bei der Sparkasse Ried aufgenommen, flir das Darlehenszinsen von
durchschnittlich 9,5 % p.a. zu bezahlen waren. Dieses Darlehen wurde am 31. 5. 1995 getilgt.

Verschiedene Bausparvertrage des Klagers mit einem Zinssatz von 6 % laufen nach wie vor.

In Erfillung des Urteils vom 8. 8. 1995 zahlte die Versicherung der beklagten Partei dem Klagevertreter am 1. 3. 1996 S
163.715, und zwar S 73.363 an "Kapital", S 25.125 an "Zinsen" und S 65.227 an Kosten.

Der Klager begehrt mit der am 8. 6. 1998 eingebrachten Klage Zahlung von urspringlich S 133.296 sA und nach
Klagsausdehnung S 134.174,10 samt 4 % Zinsen aus S 133.296 vom 1. 5. 1998 bis 4. 2. 1999 und aus S 134.174,10 seit
5. 2. 1999. Hiebei handle es sich um den nach Vorliegen der Steuerbescheide fir 1996 und 1997 errechneten
restlichen Schaden per 30. 4. 1998, und zwar um den bisher nicht zuerkannten Zinsenverlust fir den Zeitraum nach
dem 30. 6. 1992 und um einen Progressionsverlust. Aufgrund anderer Verpflichtungen sei er zur vorzeitigen
Ruckzahlung der Kredite nicht im Stande gewesen.

Die beklagte Partei wendete ein, die Zinsschaden seien im Wesentlichen verjahrt bzw bereits durch Zahlung der S
25.125 am 1. 3. 1996 ersetzt. Der Klager ware im Rahmen der Schadensminderungspflicht zur Tilgung offener Darlehen
verhalten gewesen.

Das Erstgericht gab der Klage zur Ganze statt; es stellte im Wesentlichen den bereits eingangs wiedergegebenen
Sachverhalt fest. In rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, die von der Versicherung der beklagten Partei bezahlten Zinsen
von S 25.125 hatten mit den nunmehr geltend gemachten Forderungen Uberhaupt nichts zu tun, sondern stellten die
Verzinsung der bis 30. 6. 1992 aufgelaufenen (Zinsen-)Schaden von S 73.363 dar. Der Verjahrungseinwand sei
unberechtigt, weil dem Klager erst ab 1998 das erforderliche Zahlenmaterial zur Verfligung gestanden sei. Dem Klager
kdonnten keine Einschrankungen in seiner Lebensfuhrung abverlangt werden, um bestimmte Darlehen rickfiihren zu
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kdnnen; es stehe ihm auch frei, die ihm am beschwerlichsten erscheinenden Darlehen zu bedienen, und es musse ihm
zugebilligt werden, eine entsprechende Vorsorge fur zu erwartende Steuernachzahlungen zu treffen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei teilweise Folge; es bestdtigte das Ersturteil in der
Klagsstattgebung hinsichtlich des Betrages von S 30.173 samt 4 % Zinsen seit 1. 5. 1998 als Teilurteil. Hiebei handelt es
sich um den durch die steuerliche Mehrbelastung aufgrund der Progressionsdifferenz entstandenen Schaden. Insofern
ist das Berufungsurteil unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

Im Ubrigen, also im Umfang der Entscheidung tber die weiteren Forderung von S 104.001 samt 4 % Zinsen aus S
103.123 vom 1. 5. 1998 bis 4. 2. 1999 und aus S 104.001 seit 5. 2. 1999, hob das Berufungsgericht das Ersturteil auf und
verwies die Rechtssache zur Ergdnzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtck.

Das Berufungsgericht sprach aus, der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, weil eine gesicherte
hochstgerichtliche Rechtsprechung zu der - vom Berufungsgericht bejahten - Frage fehle, ob beim Ersatz eines
kontokorrentmaRig berechneten Zinsenschadens auch eine Uber die gesetzlichen Zinsen hinausgehende
Zinsesverzinsung (die nicht vereinbart wurde) in Betracht kommt, wenn bei den offenen Krediten ebenfalls eine
Kapitalisierung erfolgt. Weiters sei nicht durch hochstgerichtliche Rechtsprechung geklart, ob in diesem Fall eine
effektive Zinsesverzinsung bereits vor dem Datum der Klagszustellung zu laufen beginnen kann. Die an sich
vergleichbare Entscheidung 1 Ob 20/94 (= SZ 68/189) sei zum ungekehrten Fall entgangener hoherer Zinsen bei

Kapitalveranlagung ergangen.

Das Berufungsgericht vertrat die Rechtsansicht, bei dem von der Haftpflichtversicherung der beklagten Partei am 1. 3.
1996 aus dem Titel "Zinsen" bezahlten Betrag von S 25.125 handle es sich um die Zinsen aus dem dem Klager im

Vorprozess zugesprochenen Betrag von S

73.363. Dieser Betrag sei die Summe der Kreditzinsen, die vom Klager bis 30. 6. 1992 zu bezahlen waren und die
darauf zurtickgehen, dass der Klager wegen der héheren Steuerbelastung in den Jahren 1986 und 1987 hdhere
Kreditzinsen leisten musste. Dieser Zinsenschaden sei als positiver Schaden zu beurteilen. Bei dem aus diesem Betrag
bezahlten "Zinsen" in H6he von S 25.125 handle es sich materiell um Zinseszinsen, die - allein betrachtet von ihrer
rechtlichen Grundlage - mit der nunmehr geltend gemachten Schadenersatzforderung, namlich dem weiteren
Zinsenschaden aus dem Zeitraum 1. 7. 1992 bis 30. 4. 1998, nichts zu tun hatten.

Relevant sei jedoch die Frage, ob dieser Betrag nicht auf die nun eingeklagte, weit hohere Forderung anzurechnen sei,
um eine doppelte Abdeckung eines Zinsenschadens "der beklagten Partei" (richtig: des Klagers) zu vermeiden. Ohne
Eingriff in die Rechtskraft des im Vorprozess ergangenen Urteils sei dies zumindest zum Teil zu bejahen, weil der Klager
aus dem Betrag von S 73.363 die von ihm fur seine offenen Kredite zu leistenden Zinsen ersetzt bekommen habe. Die
(abstrakte) Abgeltung fir den Zahlungsverzug der beklagten Partei liege allein in Zinsen in der gesetzlichen Héhe;
daruber hinausgehende Zinsen kénnten - mangels Vereinbarung - nur auf einem Schaden beruhen, den der Klager
aber nur einmal ersetzt verlangen kénne. Soweit durch den im Urteil im Vorprozess zugesprochenen Betrag eine
Uberschneidung mit dem nunmehr geltend gemachten Zinsenschaden eintrete, sei eine Anrechnung vorzunehmen.
Ausgeschlossen sei aber eine Anrechnung der gesetzlichen Verzugszinsen (4 %), weil diese auch ohne Nachweis eines
Zinsenschadens ab dem Zeitpunkt der Klagszustellung (11. 8. 1992) zugesprochen werden kdnnten. Dies habe der
Klager in der nunmehrigen Klage nicht berucksichtigt. Auch der Sachverstandige habe klargestellt, den Betrag von S
25.125 nicht auf den nunmehr geltend gemachten Schadensbetrag angerechnet zu haben; dieser unrichtigen
Rechtsansicht sei das Erstgericht gefolgt. Zutreffenderweise ware das Sachverstandigengutachten zu erganzen oder zu
erdrtern gewesen, um sicherzustellen, dass es tatsachlich zu keiner teilweisen Doppelliquidierung des Zinsenschadens
kommt.

In gleicher Weise habe der Kldger Anspruch auf Verzinsung der nun eingeklagten, ebenfalls aus einem Zinsenschaden
resultierenden Forderung im Ausmald von 4 %, auch wenn jetzt nach fiktiver Auflésung der Mietzinsreserve kein
"weiterlaufender" Schaden mehr bestehe. GemaR § 3 des Gesetzes RGBI 1868/62 durften namlich bei Einklagung
gesetzlicher Zinsen vom Tag der Klagszustellung an Zinseszinsen gefordert werden, deren Hohe sich - mangels anderer
Vereinbarung - nach den gesetzlichen Zinsen richte.In gleicher Weise habe der Kldger Anspruch auf Verzinsung der
nun eingeklagten, ebenfalls aus einem Zinsenschaden resultierenden Forderung im AusmaR von 4 %, auch wenn jetzt
nach fiktiver Auflosung der Mietzinsreserve kein "weiterlaufender" Schaden mehr bestehe. GemafR3 Paragraph 3, des
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Gesetzes RGBI 1868/62 durften namlich bei Einklagung gesetzlicher Zinsen vom Tag der Klagszustellung an
Zinseszinsen gefordert werden, deren Hohe sich - mangels anderer Vereinbarung - nach den gesetzlichen Zinsen
richte.

Der Zinsenschaden resultiere daraus, dass8 28 Abs 3 EStG 1972 die Moglichkeit geboten hatte, die
verrechnungspflichtigen Mietzinse im Sinn des 8 20 MRG unversteuert flr kinftige Reparaturaufwendungen etc zu
"reservieren". Der steuerfreie Betrag ware vorrangig gegen Instandsetzungsaufwendungen zu verrechnen gewesen;
ein bei Ablauf der neunjahrigen Verwendungsfrist noch vorhandener steuerfreier Betrag ware im Jahr des Fristablaufs
einkinfteerh6hend aufzuldsen gewesen.Der Zinsenschaden resultiere daraus, dass Paragraph 28, Absatz 3, EStG 1972
die Moglichkeit geboten hatte, die verrechnungspflichtigen Mietzinse im Sinn des Paragraph 20, MRG unversteuert fur
kiinftige Reparaturaufwendungen etc zu ‘'reservieren". Der steuerfreie Betrag wdre vorrangig gegen
Instandsetzungsaufwendungen zu verrechnen gewesen; ein bei Ablauf der neunjdhrigen Verwendungsfrist noch
vorhandener steuerfreier Betrag ware im Jahr des Fristablaufs einkliinfteerhéhend aufzulésen gewesen.

Dem Klager waren bei Geltendmachung der Mietzinsreserve ab dem Vorliegen des Einkommensteuerbescheides fir
1986 Mittel zur Verfigung gestanden, um Kredite nicht aufnehmen bzw ausweiten zu missen oder um das Kapital
bereits aufgenommener Kredite zu tilgen.

Der vom Klager im friiheren und im nunmehrigen Verfahren als Kapital geltend gemachte Schaden bestehe aus der
Summe der ihm erwachsenen hdheren Zinsenbetrage.

Da die beklagte Partei keinen Schadenersatz (voraus) geleistet, sondern nur den bis zum 30. 6. 1992 aufgelaufenen,
kapitalisierten Zinsenschaden ersetzt habe, sei dem Klager auch nach dem 30. 6. 1992 kontinuierlich wiederum ein
Zinsenschaden entstanden, der aus demjenigen Kapitalbetrag zu berechnen sei, um den die Kredite mangels Bildung
des steuerfreien Betrages nicht reduziert werden konnten.

Die Hohe der im maligeblichen Zeitraum bis 30. 4. 1998 aushaftenden Kredite habe das Erstgericht jedoch nicht
festgestellt. Um den Zuspruch des geltend gemachten Zinsenschadens zu rechtfertigen, mussten fur 1986 zumindest S
81.832 und flr 1987 zumindest S 107.914 auf Kreditkonten des Klagers ausgehaftet haben.

Hingegen sei der Klager nicht verpflichtet gewesen, eigene Mittel - aus welchen Quellen immer - einzusetzen, um die
Kapitalbetrage um diesen Betrag zu senken. Den erstgerichtlichen Feststellungen sei auch nicht zu entnehmen, dass
der Klager leicht Uber solche Mittel verflgt hatte. Ebensowenig sei er verpflichtet gewesen, die fur die Mietzinsreserve
gewidmeten Betrage zur Abdeckung des von der beklagten Partei herbeigefiihrten Schadens zu verwenden.

Bei der Berechnung der Zinseszinsen habe der Sachverstandige den pro Jahr aufgelaufenen Zinsenbetrag am
Jahresende dem Hauptsachenbetrag zugeschlagen. Gegen diese Vorgangsweise bestiinden keine Bedenken, weil ein
Zinsenschaden geltend gemacht werde und bei Krediten eine (zumindest jahrliche) Kapitalisierung der Zinsen gangig
sei, sodass sich die Zinsenberechnungsbasis von Jahr zu Jahr andere.

Der Verjahrungseinwand der beklagten Partei sei teilweise berechtigt.

Der Klager habe im vorangehenden Verfahren den bis 30. 6. 1992 aufgelaufenen Zinsenschaden geltend gemacht; es
ware ihm moglich gewesen, durch Klagsausdehnung die folgenden Zinsenschaden bis einschlieBlich 1994 geltend zu
machen. Diese Schadensbetrdge seien ungeachtet des im Vorprozess gefallten Feststellungsurteils gemal? § 1480 ABGB
verjahrt.Der Kladger habe im vorangehenden Verfahren den bis 30. 6. 1992 aufgelaufenen Zinsenschaden geltend
gemacht; es ware ihm moglich gewesen, durch Klagsausdehnung die folgenden Zinsenschaden bis einschlie3lich 1994
geltend zu machen. Diese Schadensbetrdge seien ungeachtet des im Vorprozess gefallten Feststellungsurteils gemaf
Paragraph 1480, ABGB verjahrt.

Diese Verjahrung schlage auf die Verdanderung der Zinsenbemessungsgrundlage (aufgrund der jahrlichen
Kapitialisierung) nicht durch; die verjahrten Zinsenbetrage erhdhten die Bemessungsgrundlage flr die Berechnung der
weiterlaufenden Zinsen.

Mangels Vereinbarung gelte jedoch nicht die sechsmonatige Verjahrungsfrist der Allgemeinen Auftragsbedingungen
far Wirtschaftstreuhander.

Die von den Parteien gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes eingebrachten Rekurse sind nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung
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Die Haftung der beklagten Partei dem Klager gegenuber fir alle kiinftigen Schaden aus der Nichtgeltendmachung der
Mietzinsreserve fur die Jahre 1986 und 1987 in den Erklarungen der Einklnfte einer Personengesellschaft wurde
bereits mit rechtskraftigem Urteil vom 8. 8. 1995 festgestellt.

Soweit der Schaden darin besteht, dass aufgrund der Progressionsdifferenz eine steuerliche Mehrbelastung des
Klagers erfolgt ist, ist dies nicht mehr Gegenstand des Verfahrens vor dem Obersten Gerichtshof.

Hier ist nur zu beurteilen, ob und inwieweit dem Klager ein Schaden dadurch entstanden ist, dass er zur Bezahlung
seiner hoheren Steuerschuld aus den Jahren 1986 und 1987 einen Kredit aufnehmen musste, fir den ihn eine
Zinsenbelastung trifft. Nunmehr sind derartige Zinsen fiir einen Zeitraum vom 1. 7. 1992 bis 30. 4. 1998 eingeklagt;
Zinsen fur den davor liegenden Zeitraum wurden bereits in dem erwdhnten Urteil vom 8. 8. 1995 rechtskraftig

zuerkannt.

Die Einwendung der beklagten Partei, dieser Zinsenschaden sei teilweise bezahlt, ist nicht berechtigt. Die beklagte
Partei hat am 1. 3. 1996 in Erfullung der ihr im vollstreckbaren Urteil vom 8. 8. 1995 auferlegten Zahlungspflicht auch
"Zinsen" in Héhe von S 25.125 bezahlt. Worauf diese Zahlung anzurechnen ist, kann ausschlieBlich auf Grundlage
dieses Urteils beurteilt werden; die Richtigkeit des in Rechtskraft erwachsenen Urteils ist dabei nicht zu Gberprtfen.
Der maf3gebliche Spruch der Entscheidung bietet auch unter Heranziehung der Entscheidungsgriinde, soweit sie zu
dessen Individualisierung erforderlich sind (vgl Rechberger in Rechberger, ZPO**2 Rz 10 zu § 411), keinen
Anhaltspunkt dafur, dass bereits Ersatz fur den nach dem 30. 6. 1992 entstandenen Zinsenschaden zuerkannt worden
ware. Vielmehr wurden Uber den Zeitraum bis 30. 6. 1992 hinaus ausschlief3lich Verzugszinsen zuerkannt. Eine
Uberprifung, in welcher Héhe solche Verzugszinsen zustehen, hat zu unterbleiben, weil dies einen Eingriff in die
Rechtskraft des Urteils vom 8. 8. 1995 darstellen wirde. Entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes hat daher
eine Anrechnung des am 1. 3. 1996 bezahlten Betrages von SDie Einwendung der beklagten Partei, dieser
Zinsenschaden sei teilweise bezahlt, ist nicht berechtigt. Die beklagte Partei hat am 1. 3. 1996 in Erflllung der ihr im
vollstreckbaren Urteil vom 8. 8. 1995 auferlegten Zahlungspflicht auch "Zinsen" in Hohe von S 25.125 bezahlt. Worauf
diese Zahlung anzurechnen ist, kann ausschlie8lich auf Grundlage dieses Urteils beurteilt werden; die Richtigkeit des in
Rechtskraft erwachsenen Urteils ist dabei nicht zu Uberprifen. Der mal3gebliche Spruch der Entscheidung bietet auch
unter Heranziehung der Entscheidungsgriinde, soweit sie zu dessen Individualisierung erforderlich sind vergleiche
Rechberger in Rechberger, ZPO**2 Rz 10 zu Paragraph 411,), keinen Anhaltspunkt dafir, dass bereits Ersatz fur den
nach dem 30. 6. 1992 entstandenen Zinsenschaden zuerkannt worden ware. Vielmehr wurden tber den Zeitraum bis
30. 6. 1992 hinaus ausschlieBlich Verzugszinsen zuerkannt. Eine Uberpriifung, in welcher Héhe solche Verzugszinsen
zustehen, hat zu unterbleiben, weil dies einen Eingriff in die Rechtskraft des Urteils vom 8. 8. 1995 darstellen wirde.
Entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes hat daher eine Anrechnung des am 1. 3. 1996 bezahlten Betrages
von S

25.125 auf die nun eingeklagte Forderung zu unterbleiben.

Die beklagte Partei hat dem Klager auch den Schaden, der ihm aus erhéhter Kreditbelastung entstanden ist, zu

ersetzen.

Wie der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung6 Ob 645/94 = HS 25.639/9 zur Haftung eines Steuerberaters flr zu
viel gezahlte Umsatzsteuer erkannt hat, ist dann, wenn der Klient mit Bankkrediten arbeitet, auch der tatsachliche
Schaden an aufgelaufenen Zinsen zu ersetzen.

Zum Zinsenschaden hat der Oberste Gerichtshof bereits in der grundlegenden Entscheidung1 Ob 20/94 = SZ 68/189
mit eingehender Begrindung und Nachweisen die wesentlichen Kriterien dargelegt. Danach liegt ein Zinsenschaden
entweder in hoheren Zinsenaufwendungen, wenn der Glaubiger oder ein sonstiger Geschadigter den ihm
vorenthaltenen Kapitalsbetrag zur Tilgung laufender Kredite verwendet und sich dadurch Kreditzinsen erspart hatte
oder im Verlust von Anlagezinsen infolge entgangener Anlagemaoglichkeiten seines Kapitals.

In der Entscheidung 1 Ob 20/94 = SZ 68/189 wurde fur den Fall des Verlustes von Anlagezinsen infolge entgangener
Anlage ferner ausgefiihrt, dass (auch bei der dort anzuwendenden objektiv-abstrakten Berechnungsweise) das
Marktibliche der relevante Mal3stab sei, sodass sich auch eine Kapitalisierung allenfalls abreifender Kapitalzinsen am
Marktiblichen zu orientieren habe. Soweit die Zinsen marktiblicherweise jahrlich abreiften, dem angelegten Kapital
hinzugeschlagen wurden und ihrerseits wieder Zinsen tragen konnten, handle es sich keineswegs um - nicht
ersatzfahige - Zinseszinsen.
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Diese Grundsatze haben auch in dem hier vorliegenden Fall, dass der Geschadigte zur Abdeckung des ihm
entstandenen Schadens einen Kredit aufnehmen musste, zu gelten. Bei der Ermittlung des ersatzfahigen
Zinsenschadens ist zugrunde zu legen, welche Zinsen der Klager zur Abdeckung der von ihm notwendigerweise
aufgenommenen Kredite zu bezahlen hatte. Zutreffend hat schon das Berufungsgericht erkannt, dass bei Krediten
eine Kapitalisierung der Zinsen in einem bestimmten Zeitraum Ublich ist, sodass sich die Zinsenberechnungsbasis von
Jahr zu Jahr andert. Es liegt hier nur eine besondere Form der Zinsenberechnung vor, nicht aber eine Zinsesverzinsung
des gesamten kapitalisierten Zinsenbetrags.

Eine darUber hinausgehende Verzinsung der eingeklagten Zinsen, also tatsachlich der Zuspruch von Zinseszinsen, ist
gemalR § 3 des Gesetzes RGBI 1868/62 nur in gesetzlicher Hohe und erst ab dem Tag der Klagsbehandigung
zulassig.Eine darlUber hinausgehende Verzinsung der eingeklagten Zinsen, also tatsachlich der Zuspruch von
Zinseszinsen, ist gemal Paragraph 3, des Gesetzes RGBI 1868/62 nur in gesetzlicher Hohe und erst ab dem Tag der
Klagsbehandigung zulassig.

Durch die Einbringung einer Feststellungsklage wird die Verjahrung aller in diesem Zeitpunkt noch nicht falligen und
daher zukinftigen Schadenersatzanspriche unterbrochen, weshalb eine Klagsausdehnung auf spater fallig werdende
Betrage entgegen der Meinung des Berufungsgerichtes unnétig ist (EvBl 1964/321; SZ 39/19; SZ 43/222 uva
[RS0034371]; Mader in Schwimann, ABGB**2 Rz 21 zu 8 1497). Die Unterbrechung der Verjahrung endet erst mit der
Zustellung des dem Feststellungsbegehren stattgebenden Urteils (vgl SZ 43/222), allenfalls auch mit dem Eintritt der
Rechtskraft (so Huber, Entscheidungsbesprechung, JBI 1993, 727 [728] und anscheinend auch Mader aaO). Da die
Zustellung hier am 24. 8. 1995 vorgenommen wurde und die Rechtskraft noch spater eintrat, die gegenstandliche
Klage aber bereits am 8. 6. 1998 beim Erstgericht einlangte, ist der fur die Jahre 1992 bis 1994 geltend gemachte
Zinsenschaden entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes auch dann nicht verjahrt, wenn man hiefur eine
dreijahrige Frist, sei es aufgrund des § 1480 ABGB, sei es aufgrund des§ 1489 ABGB, annimmt. Auf die hiezu im Rekurs
des Klagers enthaltenen AusfUhrungen muss daher nicht eingegangen werden.Durch die Einbringung einer
Feststellungsklage wird die Verjahrung aller in diesem Zeitpunkt noch nicht falligen und daher zukunftigen
Schadenersatzansprtiche unterbrochen, weshalb eine Klagsausdehnung auf spater fallig werdende Betrage entgegen
der Meinung des Berufungsgerichtes unnétig ist (EvBl 1964/321; SZ 39/19; SZ 43/222 uva [RS0034371]; Mader in
Schwimann, ABGB**2 Rz 21 zu Paragraph 1497,). Die Unterbrechung der Verjahrung endet erst mit der Zustellung des
dem Feststellungsbegehren stattgebenden Urteils vergleiche SZ 43/222), allenfalls auch mit dem Eintritt der
Rechtskraft (so Huber, Entscheidungsbesprechung, JBI 1993, 727 [728] und anscheinend auch Mader aaO). Da die
Zustellung hier am 24. 8. 1995 vorgenommen wurde und die Rechtskraft noch spater eintrat, die gegenstandliche
Klage aber bereits am 8. 6. 1998 beim Erstgericht einlangte, ist der fur die Jahre 1992 bis 1994 geltend gemachte
Zinsenschaden entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes auch dann nicht verjahrt, wenn man hiefur eine
dreijahrige Frist, sei es aufgrund des Paragraph 1480, ABGB, sei es aufgrund des Paragraph 1489, ABGB, annimmt. Auf
die hiezu im Rekurs des Klagers enthaltenen Ausfihrungen muss daher nicht eingegangen werden.

Der Verjahrungseinwand der beklagten Partei ist somit zur Ganze unbegrindet.

Soweit das Berufungsgericht meint, die Héhe der aushaftenden Kredite bzw deren Verzinsung sei nicht ausreichend

geklart, kann dem der Oberste Gerichtshof nicht entgegentreten.

Bei der Beurteilung des AusmaRes der den Geschadigten treffenden Schadensminderungspflicht ist das
Berufungsgericht zutreffend davon ausgegangen, dass der Klager nicht eigene Mittel bzw die der
Hauptmietzinsreserve gewidmeten Betrdge zur Senkung der auf den Kreditkonten aushaftenden Kapitalbetrage
verwenden musste. Der Geschadigte ist namlich grundsatzlich nicht verpflichtet, eigenes Kapital fur die Behebung des
Schadens zu verwenden (Harrer in Schwimann, ABGB**2 Rz 17 zu § 1304 mwN). Im Ubrigen ware dem Klager, wenn er
die Steuerleistungen aus eigenen Mitteln erbracht hatte, ebenfalls ein Zinsenschaden aus dem Entgang der
Anlagezinsen entstanden. Der beklagten Partei ware es als Schadiger ihrerseits unbenommen gewesen, durch
entsprechende Zahlungen den zuklnftigen voraussehbaren Zinsenschaden zu reduzieren.Bei der Beurteilung des
Ausmales der den Geschadigten treffenden Schadensminderungspflicht ist das Berufungsgericht zutreffend davon
ausgegangen, dass der Klager nicht eigene Mittel bzw die der Hauptmietzinsreserve gewidmeten Betrage zur Senkung
der auf den Kreditkonten aushaftenden Kapitalbetradge verwenden musste. Der Geschadigte ist namlich grundsatzlich
nicht verpflichtet, eigenes Kapital fur die Behebung des Schadens zu verwenden (Harrer in Schwimann, ABGB**2 Rz 17
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zu Paragraph 1304, mwN). Im Ubrigen wéire dem Kliger, wenn er die Steuerleistungen aus eigenen Mitteln erbracht
hatte, ebenfalls ein Zinsenschaden aus dem Entgang der Anlagezinsen entstanden. Der beklagten Partei ware es als
Schadiger ihrerseits unbenommen gewesen, durch entsprechende Zahlungen den zukinftigen voraussehbaren
Zinsenschaden zu reduzieren.

Die ziffernmaliige Ermittlung des zu ersetzenden Zinsenschadens wird jedoch erst nach den vom Berufungsgericht als
notig dargestellten Erganzungen - mit Ausnahme der Anrechnung der im Urteil im Vorverfahren zuerkannten
Verzugszinsen und ausgehend davon, dass die Klagsforderung nicht verjahrt ist - méglich sein.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
Anmerkung
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