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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Michael Leuprecht, Rechtsanwalt in Innsbruck, Adolf-
Pichler-Platz 4/1l, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermodgen des Michael Vitus K***** sowie der
Nebenintervenientin auf Seiten der klagenden Partei R***** vertreten durch Mag. Albert Frank, Rechtsanwalt in
Innsbruck, gegen die beklagten Parteien 1. Georg K***** 2 Anna K***** und 3. Annemarie K***** sowie 4. Firma P.
H***** alle vertreten durch Dr. Siegfried Dillersberger und Dr. Helmut Atzl, Rechtsanwalte in Kufstein, wegen
Anfechtung, in eventu Feststellung und S 10,371.413,-- sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Teilurteil
des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 18. Mai 1999, GZ 1 R 68/99f-64, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 28. Oktober 1998, GZ 14 Cg 99/97x-41, teilweise
aufgehoben und teilweise bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung beschlossen bzw zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Teilabweisung des Klagebegehrens gegenlber der erst- und zweitbeklagten
Partei (im Punkt Il 1 a des Berufungsurteils) richtet, zurtiickgewiesen.Die Revision wird, soweit sie sich gegen die
Teilabweisung des Klagebegehrens gegeniber der erst- und zweitbeklagten Partei (im Punkt rémisch 11 1 a des
Berufungsurteils) richtet, zurtickgewiesen.

Gegenuber der drittbeklagten Partei wird der Revision nicht Folge gegeben und das Berufungsurteil im Punkt Il 1a,
soweit dieser Punkt die drittbeklagte Partei betrifft, und Il 1b bestatigt.Gegenlber der drittbeklagten Partei wird der
Revision nicht Folge gegeben und das Berufungsurteil im Punkt rémisch Il 1a, soweit dieser Punkt die drittbeklagte
Partei betrifft, und rémisch Il 1b bestatigt.

Die klagende Partei ist schuldig, der erst- bis drittbeklagten Partei die mit S 11.880,-- (darin enthalten S 1.980,-- USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Beschluss des Erstgerichtes vom 6. 12. 1996 wurde Uber das Vermdgen des Michael Vitus K***** der Konkurs
eroffnet und der Klager zum Masseverwalter bestellt.

Der 1928 geborene Erstbeklagte, der bis 1964 eine Land- und Gastwirtschaft betrieb und in der Folge bis zu seiner
Pensionierung als Kraftfahrer berufstatig war, lebt seit Jahren von der Zweitbeklagten, seiner Ehefrau, getrennt und
unterhalt zu seinem Sohn Richard K***** ynd seinem Stiefsohn Fritz U***** nur |ockeren Kontakt. Der
Gemeinschuldner war der Lieblingssohn der Zweitbeklagten. Mit seinen Familienangehdrigen sprach er nicht Gber
geschaftliche Dinge, sondern vermittelte diesen gegentber den Eindruck, dass er ein erfolgreicher, aufstrebender
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Geschaftsmann sei. Er ist am 20. 1. 1967 geboren, Sohn des Erst- und der Zweitbeklagten, Bruder der Drittbeklagten
und ein Halbbruder des Fritz U***** der Geschaftsfuhrer der viertbeklagten Partei ist und 33 % von deren
Stammanteilen halt. Richard K***** ist ein Bruder des Gemeinschuldners. Samtliche Beklagte sind Angehorige im
Sinne des 8 32 Abs 1 und 2 KO. Die Prozesshandlungen der Drittbeklagten, die von Geburt an geistig behindert und
nicht erwerbsfahig ist, wurden durch den fur sie bestellten Sachwalter, ihren Bruder Richard K***** gusdricklich
genehmigt.Der 1928 geborene Erstbeklagte, der bis 1964 eine Land- und Gastwirtschaft betrieb und in der Folge bis zu
seiner Pensionierung als Kraftfahrer berufstatig war, lebt seit Jahren von der Zweitbeklagten, seiner Ehefrau, getrennt
und unterhalt zu seinem Sohn Richard K***** und seinem Stiefsohn Fritz U***** nur lockeren Kontakt. Der
Gemeinschuldner war der Lieblingssohn der Zweitbeklagten. Mit seinen Familienangehdérigen sprach er nicht Gber
geschaftliche Dinge, sondern vermittelte diesen gegentber den Eindruck, dass er ein erfolgreicher, aufstrebender
Geschaftsmann sei. Er ist am 20. 1. 1967 geboren, Sohn des Erst- und der Zweitbeklagten, Bruder der Drittbeklagten
und ein Halbbruder des Fritz U***** der Geschaftsfuhrer der viertbeklagten Partei ist und 33 % von deren
Stammanteilen halt. Richard K***** ist ein Bruder des Gemeinschuldners. Samtliche Beklagte sind Angehdrige im
Sinne des Paragraph 32, Absatz eins und 2 KO. Die Prozesshandlungen der Drittbeklagten, die von Geburt an geistig
behindert und nicht erwerbsfahig ist, wurden durch den fir sie bestellten Sachwalter, ihren Bruder Richard K*****
ausdrucklich genehmigt.

Der Gemeinschuldner war Geschaftsfuhrer einer von ihm am 25. 2. 1992 gegrindeten GmbH & Co KG. Personlich
haftender Gesellschafter ist die gleichnamige GmbH. Kommanditist ist der Gemeinschuldner mit einer
Vermogenseinlage von S 200.000,--.

Auf Grund eines zwischen dem Erstbeklagten als Ubergeber sowie dem Gemeinschuldner und seinem Bruder Richard
K**¥%% als (Jbernehmer abgeschlossenen Ubergabsvertrages vom 11. 9. 1991 und dessen auf Grund der
Aufsandungserklarung vom 13./29. 4. 1992 erfolgten grundbUcherlichen Durchfihrung wurde der Gemeinschuldner
Eigentimer von 901/2877 Anteilen einer Liegenschaft samt dem damit verbundenen Wohnungseigentum an Nr 1,
wahrend Richard K***** Ejgentlimer der restlichen Miteigentumsanteile seines Vaters an dieser Liegenschaft samt
dem damit verbundenen Wohnungseigentum an Nr 2 bis 12, 34 bis 53 und 24 bis 33 wurde. Daruber hinaus erhielten
der Gemeinschuldner und sein Bruder Richard jeweils zur Halfte die ideelle Halfte der Vaters an den Liegenschaften EZ
70 GB S***** ynd die gesamte Liegenschaft EZ 1452 GB K*****,

In Punkt IV des Ubergabsvertrages verpflichteten sich die Ubernehmer, dem Ubergeber eine wertgesichert vereinbarte
monatliche Unterhaltsrente von S 34.000,-- und - sollte der Ubergeber vor seiner Ehegattin oder vor seiner Tochter, der
Drittbeklagten, sterben - an ihre Mutter und ihre Schwester eine monatliche Rente von je S 7.000,- bis zu deren
Lebensende zu bezahlen. Dariiber hinaus kamen sie (iberein, dass von dem dem Ubergeber gebiihrenden Betrag zur
Erflllung seiner Unterhaltspflicht ab sofort von den Ubernehmern direkt an die genannten Angehérigen jeweils S
7.000,-- bezahlt wiirden.In Punkt rémisch IV des Ubergabsvertrages verpflichteten sich die Ubernehmer, dem
Ubergeber eine wertgesichert vereinbarte monatliche Unterhaltsrente von S 34.000,-- und - sollte der Ubergeber vor
seiner Ehegattin oder vor seiner Tochter, der Drittbeklagten, sterben - an ihre Mutter und ihre Schwester eine
monatliche Rente von je S 7.000,-- bis zu deren Lebensende zu bezahlen. Dartber hinaus kamen sie Uberein, dass von
dem dem Ubergeber geblhrenden Betrag zur Erfiillung seiner Unterhaltspflicht ab sofort von den Ubernehmern
direkt an die genannten Angehdrigen jeweils S 7.000,-- bezahlt wirden.

Dieses Vertragswerk sollte der Versorgung des Erst- und der Zweitbeklagten sowie der Drittbeklagten dienen. Die
Absicht aller Beteiligten lag damals darin, eine umfassende familienrechtliche Regelung des Vermdgens und der
Versorgung im Sinne einer finanziellen Absicherung des Erst-, der Zweit- und der Drittbeklagten zu treffen. Bereits bei
Abschluss des Ubergabsvertrages war allen Beteiligten klar, dass die Verpflichtung zu den Unterhaltszahlungen als
Reallast in das Grundbuch eingetragen werden sollte, was insbesondere ein Anliegen des Fritz U***** war,

Erst in der Aufsandungsurkunde vom 13./29. 4. 1992 - unterzeichnet von den Parteien des Ubergabsvertrages sowie
der Zweit- und Drittbeklagten - vereinbarten die dortigen Vertragsteile in Schriftform, die vom Gemeinschuldner und
Richard K***** gemaR dem Ubergabsvertrag zu bezahlenden Unterhaltsrenten auf den ihnen (bergebenen ideellen
Anteilen an der Liegenschaft EZ 1619 GB K***** sicherzustellen. Weiters rdumten die Ubernehmer in dieser
Aufsandungsurkunde der Zweitbeklagten hinsichtlich aller von ihnen mit Ubergabsvertrag vom 11. 9. 1991 von ihrem
Vater Ubernommenen Liegenschaften das VerauBerungs- und Belastungsverbot gemaR & 364c ABGB unter
Einwilligung in dessen Verblcherung ein. Die Zweitbeklagte erklarte, die Rechtseinréumung unter Bedachtnahme auf
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die von den Ubernehmern in Punkt IX des Ubergabsvertrages gegeniiber Fritz U***** eingegangene Verpflichtung
zustimmend zur Kenntnis zu nehmen.Erst in der Aufsandungsurkunde vom 13./29. 4. 1992 - unterzeichnet von den
Parteien des Ubergabsvertrages sowie der Zweit- und Drittbeklagten - vereinbarten die dortigen Vertragsteile in
Schriftform, die vom Gemeinschuldner und Richard K***** gemiR dem Ubergabsvertrag zu bezahlenden
Unterhaltsrenten auf den ihnen Ubergebenen ideellen Anteilen an der Liegenschaft EZ 1619 GB K*****
sicherzustellen. Weiters raumten die Ubernehmer in dieser Aufsandungsurkunde der Zweitbeklagten hinsichtlich aller
von ihnen mit Ubergabsvertrag vom 11. 9. 1991 von ihrem Vater (ibernommenen Liegenschaften das VerduRerungs-
und Belastungsverbot gemdall Paragraph 364 ¢, ABGB unter Einwilligung in dessen Verbicherung ein. Die
Zweitbeklagte erklirte, die Rechtseinrdumung unter Bedachtnahme auf die von den Ubernehmern in Punkt rémisch IX

des Ubergabsvertrages gegeniiber Fritz U***** eingegangene Verpflichtung zustimmend zur Kenntnis zu nehmen.

Dass auf Grund dieser Aufsandungsurkunde die darin vorgesehenen Grundbuchseintragungen vorgenommen

wurden, entsprach dem Willen samtlicher beteiligter Parteien.

In den Kanzleirdumlichkeiten des Notars Dr. Friedrich M***** unterfertigten die Zweibeklagten am 27. 5. 1994 und die
Drittbeklagte am 26. 5. 1994 eine als Loschungserklarung bezeichnete Urkunde, in welcher angefihrt ist, dass der Erst-,
die Zweit- und die Drittbeklagte ausdrucklich erklarten, in der EZ 1619 auf den Anteilen des Gemeinschuldners und
dessen Bruders in die Einverleibung der Loschung der Reallast, bestehend in der Verpflichtung zur Bezahlung einer
Unterhaltsrente gemaR Punkt IV. des Ubergabsvertrages vom 11. 9. 1991, und des Belastungs- und
VerdulRerungsverbotes einzuwilligen. Der Erstbeklagte unterfertigte in diesem Notariat am 9. 6. 1994 eine als
Léschungserklarung bezeichnete Urkunde mit der Erklarung, die genannten Miteigentumsanteile ob der Liegenschaft
EZ 1619 aus der Sicherheit fur die vorgenannte Reallast unter Beibehaltung der Verpflichtung zur Zahlung einer
Unterhaltsrente zu entlassen und seine ausdrickliche Zustimmung zur Einverleibung der Léschung der Reallast zu
erteilen. Auf Grund eines von den nunmehrigen Beklagtenvertretern verfassten, am 10. 6. 1994 beim
Grundbuchsgericht eingelangten Gesuches bewilligte dieses die beantragte Einverleibung der Loschung der Reallast
und des Belastungs- und VerauRerungsverbotes und fuhrte die entsprechenden Grundbuchseintragungen durch.In
den Kanzleirdumlichkeiten des Notars Dr. Friedrich M***** ynterfertigten die Zweibeklagten am 27. 5. 1994 und die
Drittbeklagte am 26. 5. 1994 eine als Loschungserkldrung bezeichnete Urkunde, in welcher angefuhrt ist, dass der Erst-,
die Zweit- und die Drittbeklagte ausdricklich erklarten, in der EZ 1619 auf den Anteilen des Gemeinschuldners und
dessen Bruders in die Einverleibung der Loschung der Reallast, bestehend in der Verpflichtung zur Bezahlung einer
Unterhaltsrente gemaR Punkt rémisch IV. des Ubergabsvertrages vom 11. 9. 1991, und des Belastungs- und
VeraduRerungsverbotes einzuwilligen. Der Erstbeklagte unterfertigte in diesem Notariat am 9. 6. 1994 eine als
Loéschungserklarung bezeichnete Urkunde mit der Erklarung, die genannten Miteigentumsanteile ob der Liegenschaft
EZ 1619 aus der Sicherheit fir die vorgenannte Reallast unter Beibehaltung der Verpflichtung zur Zahlung einer
Unterhaltsrente zu entlassen und seine ausdrickliche Zustimmung zur Einverleibung der Léschung der Reallast zu
erteilen. Auf Grund eines von den nunmehrigen Beklagtenvertretern verfassten, am 10. 6. 1994 beim
Grundbuchsgericht eingelangten Gesuches bewilligte dieses die beantragte Einverleibung der L6schung der Reallast
und des Belastungs- und VerauRBerungsverbotes und flihrte die entsprechenden Grundbuchseintragungen durch.

Uber die Bedeutung und die Rechtsfolgen dieser Léschung waren sich der Erst-, die Zweit- und die Drittbeklagten nicht
im Klaren und es wurde vom Gemeinschuldner zugesagt, dass man die Reallasten jederzeit wieder eintragen lassen
kdénne. Ein Verzicht auf die Unterhaltsrenten ist nicht erfolgt. Die Drittbeklagte war auf Grund ihrer zum damaligen
Zeitpunkt bereits bestandenen geistigen Behinderung nicht in der Lage, den Nachteil der Ldschung einzusehen und
deren Tragweite zu erkennen.

Nachdem Fritz U***** anlasslich eines Besuches bei der Zweitbeklagten Kenntnis von der grundbicherlichen
Loéschung der Reallast und des VeraulRerungs- und Belastungsverbotes auf der Liegenschaft EZ 1619 erhalten hatte,
forderte er im Dezember 1994 und im Jahre 1995 den Gemeinschuldner mehrmals auf, fir die neuerliche Eintragung
der Einverleibung der Reallast und des VeraduRRerungs- und Belastungsverbotes im Grundbuch Sorge zu tragen, dies mit
dem Hinweis, dass die zu besichernde Leibrente die einzige Einkunft sei und der Versorgung der Eltern und der
behinderten Schwester diene. Nachdem entgegen der Zusage des Gemeinschuldners im Laufe des Jahres 1995 keine
Eintragung erfolgt war, setzte sich Fritz U***** Ende 1995/Anfang 1996 mit dem Beklagtenvertreter Dr. Atzl in
Verbindung, der Uber Auftrag des Gemeinschuldners eine Aufsandungsurkunde verfasste, die am 9. 2. 1996 vor einem
Notariatssubstituten vom Erst-, von der Zweit- und von der Drittbeklagten, von Richard K***** und vom



Gemeinschuldner unterfertigt wurde. Darin wird unter anderem angefuhrt, dass die Berechtigten ohne Verzicht auf
ihre Rechte und unter der Bedingung, die Sicherstellung jederzeit verlangen zu kdnnen, vorubergehend einer
Loéschung ihrer Sicherheiten zugestimmt hatten. Wegen Anteilsberichtigungen und Abschreibungen, die eine
Erneuerung der Aufsandungsurkunde vom 13./29. 4. 1992 erforderlich machten, erteilten die zuvor angeflhrten
Vertragsteile ihre ausdriickliche Einwilligung, dass auf Grund des Ubergabsvertrages vom 11. 9. 1991, der
Aufsandungserklarung vom 13./29. 4. 1992 und dieser Urkunde in EZ 1619 auf den Anteilen des Gemeinschuldners
und den Anteilen des Richard K***** die Reallast, bestehend in der Verpflichtung zur Zahlung einer wertgesicherten
monatlichen Unterhaltsrente an den Erstbeklagten sowie die Zweit- und Drittbeklagte im Umfang des Punktes IV. des
Ubergabsvertrages vom 11. 9. 1991 und das VerduRerungs- und Belastungsverbot gemé&R § 364c ABGB zu Gunsten der
Zweitbeklagten einverleibt werden kénne. Die entsprechenden Grundbuchshandlungen wurden Gber Antrag vom 12.
2. 1996 vom Grundbuchsgericht bewilligt und durchgefihrt.Nachdem Fritz U***** anlasslich eines Besuches bei der
Zweitbeklagten Kenntnis von der grundblcherlichen Loéschung der Reallast und des VerauRRerungs- und
Belastungsverbotes auf der Liegenschaft EZ 1619 erhalten hatte, forderte er im Dezember 1994 und im Jahre 1995 den
Gemeinschuldner mehrmals auf, fir die neuerliche Eintragung der Einverleibung der Reallast und des VerduRerungs-
und Belastungsverbotes im Grundbuch Sorge zu tragen, dies mit dem Hinweis, dass die zu besichernde Leibrente die
einzige Einkunft sei und der Versorgung der Eltern und der behinderten Schwester diene. Nachdem entgegen der
Zusage des Gemeinschuldners im Laufe des Jahres 1995 keine Eintragung erfolgt war, setzte sich Fritz U***** Ende
1995/Anfang 1996 mit dem Beklagtenvertreter Dr. Atzl in Verbindung, der Gber Auftrag des Gemeinschuldners eine
Aufsandungsurkunde verfasste, die am 9. 2. 1996 vor einem Notariatssubstituten vom Erst-, von der Zweit- und von
der Drittbeklagten, von Richard K***** ynd vom Gemeinschuldner unterfertigt wurde. Darin wird unter anderem
angefuhrt, dass die Berechtigten ohne Verzicht auf ihre Rechte und unter der Bedingung, die Sicherstellung jederzeit
verlangen zu koénnen, vorlbergehend einer Ldschung ihrer Sicherheiten zugestimmt hatten. Wegen
Anteilsberichtigungen und Abschreibungen, die eine Erneuerung der Aufsandungsurkunde vom 13./29. 4. 1992
erforderlich machten, erteilten die zuvor angeflhrten Vertragsteile ihre ausdrickliche Einwilligung, dass auf Grund des
Ubergabsvertrages vom 11. 9. 1991, der Aufsandungserklarung vom 13./29. 4. 1992 und dieser Urkunde in EZ 1619 auf
den Anteilen des Gemeinschuldners und den Anteilen des Richard K***** die Reallast, bestehend in der Verpflichtung
zur Zahlung einer wertgesicherten monatlichen Unterhaltsrente an den Erstbeklagten sowie die Zweit- und
Drittbeklagte im Umfang des Punktes rémisch IV. des Ubergabsvertrages vom 11. 9. 1991 und das VerduRerungs- und
Belastungsverbot gemalR Paragraph 364 c, ABGB zu Gunsten der Zweitbeklagten einverleibt werden kdnne. Die
entsprechenden Grundbuchshandlungen wurden Uber Antrag vom 12. 2. 1996 vom Grundbuchsgericht bewilligt und
durchgefuhrt.

Im Dezember 1995 war die Zahlungsunfahigkeit des Gemeinschuldners und der von ihm gefihrten KG eingetreten. Zu
diesem Zeitpunkt war es nicht moglich, aus dem laufenden Geschaftsbetrieb der GmbH & Co KG die Mittel zu
erwirtschaften, um die Kredite ordnungsgemal’ zu bedienen. Vielmehr wurden vom Gemeinschuldner laufend neue
Kredite aufgenommen, um damit die Kreditverbindlichkeiten der Banken abzudecken. Ihm muss seine
Zahlungsunfahigkeit zum Zeitpunkt Dezember 1995 jedenfalls bewusst gewesen sein.

Mit Schreiben vom 4. 4. 1996 teilte er den Zusammenbruch seines Unternehmens und seine finanzielle Situation einer
Bank mit. Am 21. 3. 1996 hatte er bereits gegenlber Fritz U***** eingestanden, in finanziellen Schwierigkeiten zu
stecken. Anlasslich einer Besprechung die am 23. 3. 1996 zwischen Fritz U***** dem Rechtsanwalt Dr. D***** und
dem Gemeinschuldner stattfand, herrschte Klarheit Uber den bereits erfolgten Eintritt der Zahlungsunfahigkeit des
Gemeinschuldners.

Die Familie des Gemeinschuldners hatte in dessen geschaftliche Angelegenheiten keinerlei Einblick, dieser gegenuber
spielte er einen gutgehenden Geschaftsbetrieb und einen erfolgreichen Jungunternehmer vor.

Soweit fur die Revisionsentscheidung noch von Bedeutung, erhob der klagende Masseverwalter zuletzt folgende
Klagebegehren:

Die zu Gunsten des Erst-, der Zweit- und der Drittbeklagten in EZ 1619 GB ***** zu TZ a 665/96 (C-LNr 33) ob den
ehemaligen 901/2736 Anteilen des Gemeinschuldners (B-LNr 3) einverleibten Reallasten sind gegeniber den
Konkursglaubigern im Konkurs Uber das Vermdgen des Gemeinschuldners unwirksam.
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In eventu: a) Die zu Gunsten des Erst- und der Zweitbeklagten in EZ 1619 GB ***** zy TZ a 665/96 (C-LNr 33) ob den
ehemaligen 901/2736 Anteilen des Gemeinschuldners (B-LNr 2) einverleibten Reallasten sind gegeniber den
Konkursglaubigern im Konkurs Uber das Vermdgen des Gemeinschuldners unwirksam.

b) Die der Drittbeklagten zu Punkt IV. des Ubergabsvertrages vom 11. 9. 1991, GZ [gemeint offenbar: TZ] 665/96,
zugesagte Unterhaltsverpflichtung und/oder die zu ihren Gunsten mit Aufsandungsurkunde vom 29. 4. 1992 zu A)a) lit
cc eingerdumte Reallast laut Punkt IV. des Ubergabsvertrages vom 11. 9. 1991 und/oder die zu C-LNr 31 in EZ 1619 GB
***%% ainverleibte Reallast laut Punkt IV. des Ubergabsvertrages vom 11. 9. 1991 und/oder die Einrdumung der
Reallast der Verpflichtung zur Zahlung einer wertgesicherten monatlichen Unterhaltsrente an die Drittbeklagte laut
Aufsandungsurkunde vom 9. 2. 1996 zu a cc und/oder die Einverleibung der Reallast, bestehend in der Verpflichtung
zur Zahlung einer Unterhaltsrente gemaR Punkt IV. des Ubergabsvertrages vom 11. 9. 1991 zu C-LNr 33/a TZ 665/1996
ob den Anteilen 2 und/oder 3 bis 13 EZ 1619 GB ***** sind nichtig.b) Die der Drittbeklagten zu Punkt rémisch IV. des
Ubergabsvertrages vom 11. 9. 1991, GZ [gemeint offenbar: TZ] 665/96, zugesagte Unterhaltsverpflichtung und/oder die
zu ihren Gunsten mit Aufsandungsurkunde vom 29. 4. 1992 zu A)a) Litera ¢, ¢, eingerdumte Reallast laut Punkt rémisch
IV. des Ubergabsvertrages vom 11. 9. 1991 und/oder die zu C-LNr 31 in EZ 1619 GB ***** ejnverleibte Reallast laut
Punkt rémisch IV. des Ubergabsvertrages vom 11. 9. 1991 und/oder die Einrdumung der Reallast der Verpflichtung zur
Zahlung einer wertgesicherten monatlichen Unterhaltsrente an die Drittbeklagte laut Aufsandungsurkunde vom 9. 2.
1996 zu a cc und/oder die Einverleibung der Reallast, bestehend in der Verpflichtung zur Zahlung einer Unterhaltsrente
geméaR Punkt rémisch IV. des Ubergabsvertrages vom 11. 9. 1991 zu C-LNr 33/a TZ 665/1996 ob den Anteilen 2
und/oder 3 bis 13 EZ 1619 GB ***** sind nichtig.

Dazu brachte der Klager im Wesentlichen vor wie folgt:

Der Gemeinschuldner habe schon seit seiner Jugend als Lebemann gegolten und sei mit Geld leichtfertig umgegangen.
Unter anderem habe er einen Fuhrpark von mehreren teuren Autos der Luxusklasse unterhalten. Die von ihm
gegrindete GmbH & Co KG habe nicht nach seinen Vorstellungen funktioniert. Das von ihm immer wieder bendtigte
Geld habe er entweder im eigenen Namen oder im Namen seiner Gesellschaft bei diversen Banken im Kreditweg
aufgenommen und in den letztgenannten Fallen persdnlich die Blrgschaft Gbernommen. Die Kredite habe er mit der
Begrindung erhalten, Uber hochwertige und unbelastete Liegenschaften zu verfligen, wobei er nach Einrdumung der
Kredite, zu deren Erhalt er unbelastete Liegenschaften durch Vorlage von Grundbuchsauszigen prasentiert habe,
bereits friher vereinbarte, aber zwischenzeitlich gel6schte Rechte, ndmlich Belastungs- und VerdufRerungsverbote
sowie Reallasten wieder einverleiben habe lassen. Im Konkursverfahren hatten insgesamt acht Glaubiger Forderungen
von S 20.821,406,70 angemeldet, die bis zum Betrag von S 15,508.331,41 von ihm (Masseverwalter) anerkannt worden
seien. Die Zahlungsunfahigkeit sei bereits zum Zeitpunkt der Kreditaufnahmen, spatestens aber im Dezember 1995
zufolge der bei einer bestimmten Bank getdtigten Kreditaufnahme eingetreten gewesen. Dies sei auch den beklagten
Parteien bekannt gewesen, zumal sie wissen hatten mussen, dass die Geschafte des Gemeinschuldners nicht so gut
gelaufen seien. Offenbar sei es auch ihnen seltsam vorgekommen, dass er dennoch auf so groRem Ful? lebe, sei es
doch nicht anders erklarbar, dass Anfang 1996 zur Absicherung der eigenen Forderungen alle mdglichen Schritte
eingeleitet worden seien, was letztlich zur Glaubigerbenachteiligung gefihrt habe.

Im Falle des Obsiegens in diesem Rechtsstreit sei mit einer Erhéhung des Massekontos, das derzeit einen Stand von S
40.000,-- aufweise, zu rechnen, sodass sich die Befriedigungsaussichten der Glaubiger erhdéhen wirden. Der
Gemeinschuldner habe nicht nur mit Wissen der Beklagten in Benachteiligungs-, sondern auch in
Beguinstigungsabsicht gehandelt. Die Beklagten, bei denen es sich um Angehdrige im Sinne des § 32 KO handle, hatten
keinen Anspruch auf das von ihnen Erhaltene gehabt. Hinsichtlich der solidarisch im Ubergabsvertrag libernommenen
Zahlungsverpflichtungen des Gemeinschuldners und von Richard K***** sej eine Sachhaftung nicht begriindet
worden, weshalb von einer dinglichen Reallast nicht ausgegangen werden kénne. Uber Wunsch des Gemeinschuldners
hatten die Erst-, die Zweit- und die Drittbeklagte ihre vorbehaltlose Einwilligung zur Loschung der Reallast und des
Belastungs- und VerduBerungsverbotes erteilt, wobei diese Loschung im Juni 1994 durchgefihrt worden sei. Den
Berechtigten hatte zum damaligen Zeitpunkt bewusst sein mussen, dass die Loéschung ausdriicklich und ausschlief3lich
zu dem Zweck beantragt worden sei, um die Bonitdt des Gemeinschuldners zu erhéhen, wobei schon damals der
Hintergedanke bestanden habe, durch unbelastete Liegenschaften Kredite und dhnliche Belastungen zu ermdoglichen.
Ein bei den Berechtigten gelegener Irrtum Uber den Zweck dieser Loschung sei sohin ausgeschlossen.Im Falle des
Obsiegens in diesem Rechtsstreit sei mit einer Erhdéhung des Massekontos, das derzeit einen Stand von S 40.000,--
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aufweise, zu rechnen, sodass sich die Befriedigungsaussichten der Glaubiger erhdhen wirden. Der Gemeinschuldner
habe nicht nur mit Wissen der Beklagten in Benachteiligungs-, sondern auch in Beglinstigungsabsicht gehandelt. Die
Beklagten, bei denen es sich um Angehdrige im Sinne des Paragraph 32, KO handle, hatten keinen Anspruch auf das
von ihnen Erhaltene gehabt. Hinsichtlich der solidarisch im Ubergabsvertrag (ibernommenen Zahlungsverpflichtungen
des Gemeinschuldners und von Richard K***** sej eine Sachhaftung nicht begrindet worden, weshalb von einer
dinglichen Reallast nicht ausgegangen werden kénne. Uber Wunsch des Gemeinschuldners hitten die Erst-, die Zweit-
und die Drittbeklagte ihre vorbehaltlose Einwilligung zur L&schung der Reallast und des Belastungs- und
VerduRerungsverbotes erteilt, wobei diese Loschung im Juni 1994 durchgefiihrt worden sei. Den Berechtigten hatte
zum damaligen Zeitpunkt bewusst sein missen, dass die Loschung ausdricklich und ausschlieBlich zu dem Zweck
beantragt worden sei, um die Bonitdt des Gemeinschuldners zu erhéhen, wobei schon damals der Hintergedanke
bestanden habe, durch unbelastete Liegenschaften Kredite und ahnliche Belastungen zu ermdoglichen. Ein bei den
Berechtigten gelegener Irrtum tber den Zweck dieser Loschung sei sohin ausgeschlossen.

Offenbar auf Grund der Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit und der andréngenden Glaubiger habe der
Gemeinschuldner im Februar 1996 dem Erst- und der Zweit- und der Drittbeklagten neuerlich die Reallasten sowie der
Zweitbeklagten das Belastungs- und VerduBerungsverbot eingerdumt, welche Belastungen auf Grund der
Aufsandungsurkunde vom 9. 2. 1996 wiederum grundbdcherlich sichergestellt worden seien.

Diese neuerlichen Eintragungen seien nur zum Zwecke der Glaubigerbenachteiligung eingerdumt worden. Dadurch
hatten die Beklagten eine ihnen - mangels eines klagbaren Anspruchs - nicht zustehende Sicherstellung erlangt,
weshalb die diesbezlglichen Klagebegehren sowohl auf die Bestimmungen der 88 27, 28 Z 1 und/oder 3 und/oder 4,
297 1,30 Abs 1 Z 1 und/oder 2 und 31 Abs 1 Z 1 und/oder 2, jeweils erster Fall, iVm § 36 KO gestltzt wirden.Diese
neuerlichen Eintragungen seien nur zum Zwecke der Glaubigerbenachteiligung eingerdumt worden. Dadurch hatten
die Beklagten eine ihnen - mangels eines klagbaren Anspruchs - nicht zustehende Sicherstellung erlangt, weshalb die
diesbeziiglichen Klagebegehren sowohl auf die Bestimmungen der Paragraphen 27, 28 Ziffer eins, und/oder 3
und/oder 4, 29 Ziffer eins,, 30 Absatz eins, Ziffer eins, und/oder 2 und 31 Absatz eins, Ziffer eins, und/oder 2, jeweils
erster Fall, in Verbindung mit Paragraph 36, KO gestutzt wirden.

Auf den Einwand der mangelnden Geschaftsfahigkeit der Drittbeklagten replizierte der Klager damit, dass - sollte sie
tatsachlich geschaftsunfahig sein - bereits die urspringliche Begrindung der Reallast mangels Verpflichtungs-
und/oder Beglnstigungsfahigkeit gemadR§& 865 ABGB nichtig gewesen sei, wobei auch eine nachtragliche
Genehmigung nicht in Frage kommen koénne. Vorsichtshalber werden auch darauf hingewiesen, dass die Einrdumung
der Reallast auch ein benachteiligendes Rechtsgeschaft sei, weil die Drittbeklagte nur eine Reallast erhalten habe,
wahrend die Ubrigen Familienmitglieder alle Liegenschaften erhalten hatten.Auf den Einwand der mangelnden
Geschaftsfahigkeit der Drittbeklagten replizierte der Klager damit, dass - sollte sie tatsachlich geschaftsunfahig sein -
bereits die urspringliche Begriindung der Reallast mangels Verpflichtungs- und/oder Beglinstigungsfahigkeit gemafd
Paragraph 865, ABGB nichtig gewesen sei, wobei auch eine nachtragliche Genehmigung nicht in Frage kommen kénne.
Vorsichtshalber werden auch darauf hingewiesen, dass die Einrdumung der Reallast auch ein benachteiligendes
Rechtsgeschaft sei, weil die Drittbeklagte nur eine Reallast erhalten habe, wahrend die Gbrigen Familienmitglieder alle
Liegenschaften erhalten hatten.

Die beklagten Parteien beantragten die Abweisung des Klagebegehrens.

Entscheidend fur die gesamte Beurteilung der klagsgegenstandlichen Rechtshandlungen sei, dass diese mit dem
Schenkungsvertrag aus dem Jahr 1991 und der Aufsandungserkldrung aus dem Jahr 1992 in untrennbarem
Zusammenhang stinden.

Im Jahr 1994 sei der Gemeinschuldner an den Erstbeklagten sowie die Zweit- und die Drittbeklagte mit dem Ersuchen
herangetreten, voribergehend einer Loschung der Reallasten zuzustimmen, wobei er ihnen zugesichert habe, dass sie
jederzeit die Wiedereintragung ihrer Rechte verlangen kdnnten und sich fir sie keinerlei Beeintrachtigungen ergeben
wulrden. Von einer Belastung der Liegenschaftsanteile mit Pfandrechten sei ebensowenig wie davon die Rede gewesen,
dass der Umstand des freien Grundbuches etwa zu rechtswidrigen Handlungen dienlich sein kénnte. Beim Erst- und
der Zweitbeklagten handle es sich um einfache Leute, die sich der Konsequenzen einer Léschung ihrer Rechte nicht
bewusst gewesen seien. Insbesondere seien ihnen keine Gedanken in der Richtung gekommen, dass ihr Sohn unter
Umstanden Glaubiger Ubervorteilen wolle. Sie hatten in ihm einen erfolgreichen und seriésen Jungunternehmer
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gewahnt, der sie bisher niemals enttduscht gehabt habe; vielmehr habe er ihr vollstes Vertrauen genossen. Die
Drittbeklagte sei geistig behindert und habe schon deshalb die Tragweite zur Einwilligung der Léschung der zu ihren
Gunsten eingetragenen Reallast Uberhaupt nicht erfasst, geschweige denn, dass ihr irgendwelche Bedenken Uber ein
zweifelhaftes Vorgehen ihres Bruders gekommen waren.

Der Erst- und die Zweit- und die Drittbeklagte hatten sich im Zeitpunkt der Einwilligung zur L&schung ihrer
grundbucherlichen Rechte in einem Irrtum befunden, der vom Gemeinschuldner veranlasst worden sei.

Den beklagten Parteien seien im Zeitpunkt des Abschlusses der angefochtenen Rechtshandlungen die finanziellen
Schwierigkeiten des Gemeinschuldners nicht bekannt gewesen. Es hatten auch in dieser Richtung keine Anzeichen
bestanden, sei doch der Gemeinschuldner seiner Verpflichtung zur Bezahlung der Unterhaltsrenten laufend ohne
Verzug nachgekommen. Der Drittbeklagten habe es an der Geschaftsfahigkeit gefehlt, als sie die Rechtshandlungen im
Zusammenhang mit der Léschung und Neueintragung der Reallasten setzte. Hinsichtlich der Drittbeklagten liege
zumindest ein Rechtsgeschaft zu Gunsten Dritter vor, das vom Erstbeklagten mit seinen S6hnen in Erfallung einer
Fursorgeverpflichtung gegenlber der Drittbeklagten abgeschlossen worden sei. Die Einwilligung des Erst- und der
Zweit- und der Drittbeklagten zur Léschung der Reallast sei auch durch den Gemeinschuldner arglistig herbeigefihrt

worden.

Den Beklagten mangle es ferner an der passiven Klagslegitimation, weil der Gemeinschuldner und Richard K***** in
Bezug auf die Verwaltung ihrer Eigentumsanteile an der Liegenschaft EZ 1619 GB K***** eine Erwerbsgesellschaft
gebildet hatten. Eine erfolgreiche Anfechtung des Kaufvertrages mit der viertbeklagten Partei [nicht mehr Gegenstand
des Revisionsverfahrens] wirde daher die Erwerbsgesellschaft wieder aufleben lassen und Richard K**#***
unmittelbar betreffen. Auch wirde eine erfolgreiche Anfechtung der Rentenanspriche des Erst- und der Zweit- und
der Drittbeklagten unmittelbare Auswirkungen auf Richard K***** haben, der diesfalls die Rentenanspriche
gegebenenfalls allein aufbringen misste.

Die Nebenintervenientin brachte noch erganzend vor, dass der Verfasser des Kaufvertrages vom 23. 3. 1996 [nicht
Gegenstand des Revisionsverfahrens] die Léschungsurkunde vom 26./27. 5. 1994 errichtet und verbiichert sowie die
Loschungserklarung vom 9. 6. 1994 betreffend den Erstbeklagten verblchert habe. Er sei zudem standiger
rechtsfreundlicher Vertreter der viertbeklagten Partei und des Gemeinschuldners sowie persénlicher Freund des Fritz
U***** Sowohl| das Geschaftslokal als auch die Wohnung des Gemeinschuldners hatten sich im selben Gebaude wie
das Geschaftsgebdude der viertbeklagten Partei befunden. Es sei daher unglaubwirdig, dass weder Dr. Atzl noch Fritz
U***** oder die Beklagten bereits vor Vertragserrichtung Uber die tatsachliche Vermogenssituation des
Gemeinschuldners im Bilde gewesen seien. Rechtsanwalt Dr. D***** habe als Vertreter des Gemeinschuldners Fritz
U***** gspdtestens am 22. 3. 1996 Uber die Zahlungsunfahigkeit des Gemeinschuldners und die strafrechtlich
relevante Art seiner Schuldenanhaufig in Kenntnis gesetzt. Spatestens an diesem Tag sei auch Dr. Atzl Uber diese
Umstande durch Fritz U***** gufgeklart worden, wobei sich sdmtliche Beklagte den Wissensstand des RA Dr. Atzl
zurechnen lassen mussten.

Das Erstgericht wies samtliche Haupt- und Eventualbegehren ab. Es traf - soweit hier von Bedeutung - die eingangs
wiedergegebenen Feststellungen.

Mit dem angefochtenen Urteil hob das Berufungsgericht aus Anlass der Berufung des Klagers die Entscheidung tUber
hier nicht bedeutsames Eventualbegehren als nichtig auf und wies dieses Eventualbegehren zuriick. Im Ubrigen
bestatigte es das erstgerichtliche Urteil, soweit damit das Hauptbegehren und das Eventualbegehren abgewiesen
wurde, und hob es in einem verbleibenden, hier nicht bedeutsamen Teil zur Verfahrenserganzung auf. Es sprach aus,
dass der Wert des Gegenstandes, Uber den es entschieden hat, bezlglich der einzelnen Begehren jeweils S 260.000,--
Ubersteige und gegen den bestatigenden Teil seiner Entscheidung die ordentliche Revision zulassig sei.

Soweit fUr die Revisionsentscheidung von Bedeutung, sah das Berufungsgericht die Beweisriige nicht als berechtigt an.

In rechtlicher Hinsicht verneinte das Berufungsgericht zunachst die Anfechtbarkeit der Einverleibung der Reallasten zu
Gunsten des Erst- und der Zweitbeklagten.

Es konne dahingestellt bleiben, ob im Hinblick auf die Aufsandungsurkunde vom 13. 4. 1992 die Einverleibung der
Reallasten rechtsirrig erfolgt ware. Da jedenfalls keine unheilbar nichtige Eintragung vorliege, hatte der Umstand eines
nicht ausreichenden Titels nur mit Rekurs gegen die Einverleibungsbewilligung bekampft werden kénnen. Im Ubrigen



sei die Richtigkeit des Grundbuchsstandes nicht Gegenstand des Anfechtungsbegehrens. Dieser kénne nur mit Hilfe
einer Ldschungsklage nach § 61 GBG geandert werden, eine solche liege nicht vorEs kénne dahingestellt bleiben, ob
im Hinblick auf die Aufsandungsurkunde vom 13. 4. 1992 die Einverleibung der Reallasten rechtsirrig erfolgt ware. Da
jedenfalls keine unheilbar nichtige Eintragung vorliege, hatte der Umstand eines nicht ausreichenden Titels nur mit
Rekurs gegen die Einverleibungsbewilligung bekampft werden koénnen. Im Ubrigen sei die Richtigkeit des
Grundbuchsstandes nicht Gegenstand des Anfechtungsbegehrens. Dieser kdnne nur mit Hilfe einer Loschungsklage
nach Paragraph 61, GBG geandert werden, eine solche liege nicht vor.

Der Erst- und die Zweitbeklagte hatten durch die Unterfertigung der Loschungserklarungen vom 9. 6. und 27. 5. 1994
rechtswirksam auf die zu ihren Gunsten auf den Liegenschaftsanteilen des Gemeinschuldners einverleibten Reallasten
(und die Zweitbeklagte auch auf die dingliche Sicherstellung des zu ihren Gunsten vereinbarten Belastungs- und
VeraduRerungsverbot) verzichtet. Die ihnen gegenlber vom Gemeinschuldner gemachte Zusage, dass man die
Reallasten jederzeit wieder eintragen lassen kénne, beinhalte bei verstandiger, auf den Malistab eines objektiven
Erklarungsempfangers abstellender Auslegung ihres Bedeutungsinhaltes die Zusage des Gemeinschuldners, die zur
neuerlichen Realisierung der Reallasten notwendigen Erklarungen in zur grundbucherlichen Durchfiihrung geeigneter
Form, also unter Feststellung der dinglichen Haftung der Liegenschaftsanteile und der Ubernahme der Verpflichtung
flr sich und fur seine Rechtsnachfolger im Eigentum dieser Liegenschaftsanteile, abzugeben. Damit sei ein bereits im
Mai 1994, also in unkritischer Zeit entstandener klagbarer Anspruch auf Unterfertigung einer zur Intabulierung der
Reallasten geeigneten Urkunde durch den Gemeinschuldner vorgelegen. Die angefochtene Grundbuchseintragung der
vom Erst- und von der Zweitbeklagten erworbenen Sicherheiten seien daher als kongruent anzusehen. Zufolge
gebuhrender Deckung scheide damit eine Anfechtung wegen objektiver Beglinstigung im Sinne des §8 30 Abs 1 Z 1 KO
aus.Der Erst- und die Zweitbeklagte hatten durch die Unterfertigung der Loschungserklarungen vom 9. 6. und 27. 5.
1994 rechtswirksam auf die zu ihren Gunsten auf den Liegenschaftsanteilen des Gemeinschuldners einverleibten
Reallasten (und die Zweitbeklagte auch auf die dingliche Sicherstellung des zu ihren Gunsten vereinbarten Belastungs-
und VeraulRerungsverbot) verzichtet. Die ihnen gegenliber vom Gemeinschuldner gemachte Zusage, dass man die
Reallasten jederzeit wieder eintragen lassen kénne, beinhalte bei verstandiger, auf den Malistab eines objektiven
Erklarungsempfangers abstellender Auslegung ihres Bedeutungsinhaltes die Zusage des Gemeinschuldners, die zur
neuerlichen Realisierung der Reallasten notwendigen Erklarungen in zur grundbicherlichen Durchfiihrung geeigneter
Form, also unter Feststellung der dinglichen Haftung der Liegenschaftsanteile und der Ubernahme der Verpflichtung
fr sich und fur seine Rechtsnachfolger im Eigentum dieser Liegenschaftsanteile, abzugeben. Damit sei ein bereits im
Mai 1994, also in unkritischer Zeit entstandener klagbarer Anspruch auf Unterfertigung einer zur Intabulierung der
Reallasten geeigneten Urkunde durch den Gemeinschuldner vorgelegen. Die angefochtene Grundbuchseintragung der
vom Erst- und von der Zweitbeklagten erworbenen Sicherheiten seien daher als kongruent anzusehen. Zufolge
gebUhrender Deckung scheide damit eine Anfechtung wegen objektiver Beglinstigung im Sinne des Paragraph 30,
Absatz eins, Ziffer eins, KO aus.

Es sei aber auch die Verwirklichung des Anfechtungstatbestandes der subjektiven Beglinstigung nach§ 30 Abs 1 Z 2
KO zu verneinen. Zwar sei nach dem Sachverhalt eine Beglinstigungsabsicht des Gemeinschuldners zu vermuten, es
sei jedoch dem Erst- und der Zweitbeklagten der ihnen auf Grund ihrer Angehdrigeneigenschaft obliegende Beweis
gelungen, dass ihnen die Beglinstigungsabsicht weder bekannt gewesen sei noch bekannt sein habe mussen, hatten
sie doch keinerlei Einblick in die geschaftlichen Angelegenheiten des Gemeinschuldners gehabt. Anhaltspunkte fur
eine schuldhafte Unkenntnis von der Beglinstigungsabsicht seien nicht hervorgekommen.Es sei aber auch die
Verwirklichung des Anfechtungstatbestandes der subjektiven Beglinstigung nach Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 2,
KO zu verneinen. Zwar sei nach dem Sachverhalt eine Beglinstigungsabsicht des Gemeinschuldners zu vermuten, es
sei jedoch dem Erst- und der Zweitbeklagten der ihnen auf Grund ihrer Angehorigeneigenschaft obliegende Beweis
gelungen, dass ihnen die Beglinstigungsabsicht weder bekannt gewesen sei noch bekannt sein habe mussen, hatten
sie doch keinerlei Einblick in die geschaftlichen Angelegenheiten des Gemeinschuldners gehabt. Anhaltspunkte fur
eine schuldhafte Unkenntnis von der Beglinstigungsabsicht seien nicht hervorgekommen.

Eine Anfechtung nach8& 31 KO scheitere schon daran, dass die angefochtene Rechtshandlung auflerhalb der
sechsmonatigen Frist des 8 31 Abs 4 KO vorgenommen worden sei. Der Anfechtung nach§ 28 Z 1 KO gebreche es am
Fehlen entsprechender substantiierter Prozessbehauptungen.Eine Anfechtung nach Paragraph 31, KO scheitere schon
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daran, dass die angefochtene Rechtshandlung aulBerhalb der sechsmonatigen Frist des Paragraph 31, Absatz 4, KO
vorgenommen worden sei. Der Anfechtung nach Paragraph 28, Ziffer eins, KO gebreche es am Fehlen entsprechender
substantiierter Prozessbehauptungen.

Zwar sei auch die als besondere Anfechtungsvoraussetzung nach§ 28 Z 3 KO verlangte Benachteiligungsabsicht des
Gemeinschuldners gegeben. Auch diesbezliglich hatten aber die in Rede stehenden Parteien bewiesen, dass ihnen die
im Bereich des Gemeinschuldners aufgetretenen Krisentatsachen nicht zufolge verschuldeter Unkenntnis verborgen
geblieben seien.Zwar sei auch die als besondere Anfechtungsvoraussetzung nach Paragraph 28, Ziffer 3, KO verlangte
Benachteiligungsabsicht des Gemeinschuldners gegeben. Auch diesbezlglich hatten aber die in Rede stehenden
Parteien bewiesen, dass ihnen die im Bereich des Gemeinschuldners aufgetretenen Krisentatsachen nicht zufolge
verschuldeter Unkenntnis verborgen geblieben seien.

Einer Anfechtung nach § 29 Z 1 KO stehe entgegen, dass der rechtsgeschaftlichen Erklarung des Gemeinschuldners, er
sage zu, dass die zu I6schenden bucherlichen Rechte jederzeit wieder eingetragen werden kdnnten, der Charakter der
Unentgeltlichkeit fehle. Er habe namlich die Zusage nur im Zusammenhang mit der von ihm angestrebten
Unterfertigung der Loschungserklarungen durch die Anfechtungsgegner, mit anderen Worten im Rahmen des
Verzichtsvertrages Zug-um-Zug gegen die Abgabe der Erklarungen Uber die Einwilligung in die Einverleibung der
Léschung der zu Gunsten der Anfechtungsgegner einverleibten biicherlichen Rechte, zugesagt. Damit stehe jedoch der
rechtsgeschaftlichen Begrindung der angefochtenen Sicherstellung nach dem Inhalt des Rechtsgeschdaftes eine
Gegenleistung gegeniiber (vgl OBA 1993, 832). Es kénne keine Rede davon sein, dass der Gemeinschuldner den Willen
gehabt hatte, sich in Ansehung der rechtsgeschaftlichen Begriindung der Sicherstellung freiwillig ein Vermogensopfer
aufzuerlegen (vgl RAW 1990, 49). Selbst wenn man aber die angesprochene Verfligung als unentgeltlich ansehen wolle,
habe der Gemeinschuldner in Erfullung einer sittlichen Pflicht gehandelt.Einer Anfechtung nach Paragraph 29, Ziffer
eins, KO stehe entgegen, dass der rechtsgeschaftlichen Erklarung des Gemeinschuldners, er sage zu, dass die zu
I6schenden bucherlichen Rechte jederzeit wieder eingetragen werden kdnnten, der Charakter der Unentgeltlichkeit
fehle. Er habe namlich die Zusage nur im Zusammenhang mit der von ihm angestrebten Unterfertigung der
Loéschungserklarungen durch die Anfechtungsgegner, mit anderen Worten im Rahmen des Verzichtsvertrages Zug-um-
Zug gegen die Abgabe der Erklarungen Uber die Einwilligung in die Einverleibung der Léschung der zu Gunsten der
Anfechtungsgegner einverleibten bucherlichen Rechte, zugesagt. Damit stehe jedoch der rechtsgeschaftlichen
Begrindung der angefochtenen Sicherstellung nach dem Inhalt des Rechtsgeschaftes eine Gegenleistung gegentber
vergleiche OBA 1993, 832). Es kénne keine Rede davon sein, dass der Gemeinschuldner den Willen gehabt hétte, sich in
Ansehung der rechtsgeschaftlichen Begrindung der Sicherstellung freiwillig ein Vermogensopfer aufzuerlegen
vergleiche RAW 1990, 49). Selbst wenn man aber die angesprochene Verfigung als unentgeltlich ansehen wolle, habe
der Gemeinschuldner in Erflullung einer sittlichen Pflicht gehandelt.

Was die Konkursanfechtung der zu Gunsten der Drittbeklagten einverleibten Reallast angeht, verwies das
Berufungsgericht zu den Anfechtungsgriinden nach § 28 23,8297 1, § 30 Z 1 sowie § 31 KO auf die Ausfihrungen im
Hinblick auf den Erst- und die Zweitbeklagte. Die Drittbeklagte genieRe Uberdies als Behinderte in besonderem MaRe
Schutzwirdigkeit und es sei daher die sittliche Verpflichtung des Gemeinschuldners, die flur sie versprochene
Unterhaltsrente dinglich abzusichern, in besonderem Malle gegeben gewesen.Was die Konkursanfechtung der zu
Gunsten der Drittbeklagten einverleibten Reallast angeht, verwies das Berufungsgericht zu den Anfechtungsgrinden
nach Paragraph 28, Ziffer 3, Paragraph 29, Ziffer eins,, Paragraph 30, Ziffer eins, sowie Paragraph 31, KO auf die
Ausfuhrungen im Hinblick auf den Erst- und die Zweitbeklagte. Die Drittbeklagte genieRe Uberdies als Behinderte in
besonderem Mal3e Schutzwirdigkeit und es sei daher die sittliche Verpflichtung des Gemeinschuldners, die fur sie
versprochene Unterhaltsrente dinglich abzusichern, in besonderem MaRe gegeben gewesen.

Selbst im Falle einer schon damals bestandenen vollen Geschaftsunfahigkeit der Erstbeklagten, die in Bezug auf das
Jahr 1991 aus den Feststellungen des Erstgerichtes nicht mit letzter Gewissheit abgeleitet werden kdnne, ware das vom
Gemeinschuldner im Ubergabsvertrag vom 11. 9. 1991 gegenlber seinem Vater, dem Erstbeklagten, abgegebene
Versprechen, seiner behinderten Schwester, der Drittbeklagten, eine monatliche Unterhaltsrente zu leisten, als Vertrag
zu Gunsten Dritter ungeachtet ihrer mangelnden Geschaftsfahigkeit gultig. Der Vertrag kdnnte daher vom
Versprechenden ebensowenig einseitig widerrufen werden wie die von ihm mit Unterfertigung der
Aufsandungsurkunden vom 29. 4. 1992 und vom 9. 2. 1996 abgegebenen, zur Intabulierung der Reallast fihrenden
Erklarungen, soweit diese die Drittbeklagte betreffen (vgl EvBI 1974/220; EFSlg 17.890).Selbst im Falle einer schon
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damals bestandenen vollen Geschéaftsunfahigkeit der Erstbeklagten, die in Bezug auf das Jahr 1991 aus den
Feststellungen des Erstgerichtes nicht mit letzter Gewissheit abgeleitet werden kdnne, ware das vom Gemeinschuldner
im Ubergabsvertrag vom 11. 9. 1991 gegeniiber seinem Vater, dem Erstbeklagten, abgegebene Versprechen, seiner
behinderten Schwester, der Drittbeklagten, eine monatliche Unterhaltsrente zu leisten, als Vertrag zu Gunsten Dritter
ungeachtet ihrer mangelnden Geschaftsfahigkeit gultig. Der Vertrag kdnnte daher vom Versprechenden ebensowenig
einseitig widerrufen werden wie die von ihm mit Unterfertigung der Aufsandungsurkunden vom 29. 4. 1992 und vom
9.2. 1996 abgegebenen, zur Intabulierung der Reallast fihrenden Erklarungen, soweit diese die Drittbeklagte betreffen
vergleiche EvBI 1974/220; EFSlg 17.890).

Demnach sei vom Erstgericht auch gegenuber der Drittbeklagten sowohl das Hauptbegehren als auch das zweite
Eventualbegehren zutreffend abgewiesen worden.

Die ordentliche Revision sei deswegen zuladssig, weil der Oberste Gerichtshof - soweit Uberblickbar - zur Frage der
Auslegung und Wirksamkeit eines im Rahmen eines Ubergabsvertrags zu Gunsten einer geschaftsunfihigen Person
abgegebenen Versprechens auf Zahlung einer Unterhalts-(Versorgungs-)rente sowie zur Anfechtbarkeit einer
daraufhin zur dinglichen Besicherung dieses Zahlungsversprechens zu Gunsten der geschaftsunfahigen Person
vorgenommenen Einverleibung einer Reallast bisher nicht Stellung genommen habe.

Gegen den bestatigenden Teil des Urteils des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision des klagenden
Masseverwalters. Gestltzt auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache strebt er in erster
Linie die Abanderung der Berufungsentscheidung im Sinne der Klagestattgebung an. Hilfsweise stellt er einen
Aufhebungsantrag.

Die beklagten Parteien erstatteten eine Revisionsbeantwortung.
1. Zu den den Erstbeklagten und die Zweitbeklagte betreffenden Revisionsausfiihrungen:
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist, soweit sie gegentber dem Erst- und der Zweitbeklagten erhoben wurde, entgegen der den Obersten
Gerichthofes gemal? § 508a Abs 1 ZPO nicht bindenden Ansichten des Berufungsgerichtes nicht zuldssig im Sinne des§
502 Abs 1 ZPO.Die Revision ist, soweit sie gegentber dem Erst- und der Zweitbeklagten erhoben wurde, entgegen der
den Obersten Gerichthofes gemald Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO nicht bindenden Ansichten des
Berufungsgerichtes nicht zuldssig im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO.

Was die gegenlber dem Erst- und der Zweitbeklagten allein vorgenommene Anfechtung nach der KO angeht, fehlt es
im Berufungsurteil an jedweder Begrindung fur die Zuldssigkeit der Revision. Diese ist den beklagten Parteien
gegenlber jeweils getrennt zu prifen, weil sie keineswegs eine einheitliche Streitpartei bilden, vielmehr ihnen
gegenUber die unterschiedliche Beurteilung der geltend gemachten Anfechtungen madglich ist. Dies ergibt sich schon
daraus, dass keineswegs ausgeschlossen ist, dass beispielsweise eine Partei ein Verschulden an der Unkenntnis einer
Benachteiligungs- oder Begulnstigungsabsicht treffen kénnte, eine andere jedoch nicht. In der Revision sieht der
Revisionswerber eine erhebliche Rechtsfrage gegeniber den genannten Parteien lediglich darin, dass das
Berufungsgericht hinsichtlich der Abgabe eines Versprechens und sohin eines gemaR& 30 Abs 1 Z 1 KO
anfechtungsfesten Anspruchs von der Judikatur abgewichen sei, indem es die Selbstverpflichtung des
Gemeinschuldners, die Reallasten jederzeit wieder eintragen zu lassen, als fUr die Entstehung eines kongruenten
Anspruchs ausreichende Erklarung angesehen habe. Es sei damit ohne entsprechende Belegstellen vom Grundsatz
abgewichen, dass nicht die Selbstverpflichtung, sondern erst die Annahme des Versprechens (vgl insb JBl 1969, 91)
anspruchsbegrindend wirke.Was die gegeniiber dem Erst- und der Zweitbeklagten allein vorgenommene Anfechtung
nach der KO angeht, fehlt es im Berufungsurteil an jedweder Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision. Diese ist
den beklagten Parteien gegenuber jeweils getrennt zu priifen, weil sie keineswegs eine einheitliche Streitpartei bilden,
vielmehr ihnen gegenlber die unterschiedliche Beurteilung der geltend gemachten Anfechtungen méglich ist. Dies
ergibt sich schon daraus, dass keineswegs ausgeschlossen ist, dass beispielsweise eine Partei ein Verschulden an der
Unkenntnis einer Benachteiligungs- oder Beglinstigungsabsicht treffen kdnnte, eine andere jedoch nicht. In der
Revision sieht der Revisionswerber eine erhebliche Rechtsfrage gegenlber den genannten Parteien lediglich darin,
dass das Berufungsgericht hinsichtlich der Abgabe eines Versprechens und sohin eines gemal Paragraph 30, Absatz
eins, Ziffer eins, KO anfechtungsfesten Anspruchs von der Judikatur abgewichen sei, indem es die Selbstverpflichtung
des Gemeinschuldners, die Reallasten jederzeit wieder eintragen zu lassen, als fir die Entstehung eines kongruenten
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Anspruchs ausreichende Erklarung angesehen habe. Es sei damit ohne entsprechende Belegstellen vom Grundsatz
abgewichen, dass nicht die Selbstverpflichtung, sondern erst die Annahme des Versprechens vergleiche insb JBI 1969,
91) anspruchsbegrindend wirke.

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass die Losung der Frage, ob von einer wirksamen Begrindung eines
Rechtsanspruchs auf Sicherstellung im Sinn des § 30 Abs 1 Z 1 KO gesprochen werden kann, in erster Linie von den
besonderen Umstanden des Einzelfalls abhangt und daher nicht erheblich im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO ist. Etwas
anderes wirde nur gelten, wenn dem Berufungsgericht dabei eine auffallende Fehlbeurteilung unterlaufen ware (vgl
RZ 1994/45 uva). Dass dies hier nicht zutrifft, ergibt sich aus den Ausflhrungen unter 2. Auch die Frage der
Fahrlassigkeit der Beklagten ist eine solche des Einzelfalles. Dartber hinaus gehen die hiezu in der Revision
enthaltenen Ausfuhrungen nicht vom festgestellten Sachverhalt aus. Ahnliches gilt fir die Ausfiihrungen in der
Revision, dass sich der Erst- und die Zweitbeklagte die Kenntnisse des Fritz U***** "3als ihres Vertreters" anrechnen
lassen mussten. Aus den Feststellungen der Vorinstanzen ist nicht abzuleiten, dass das behauptete
Vertretungsverhaltnis bestand.Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass die Losung der Frage, ob von einer wirksamen
Begrindung eines Rechtsanspruchs auf Sicherstellung im Sinn des Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, KO
gesprochen werden kann, in erster Linie von den besonderen Umstanden des Einzelfalls abhangt und daher nicht
erheblich im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist. Etwas anderes wirde nur gelten, wenn dem
Berufungsgericht dabei eine auffallende Fehlbeurteilung unterlaufen ware vergleiche RZ 1994/45 uva). Dass dies hier
nicht zutrifft, ergibt sich aus den Ausfihrungen unter 2. Auch die Frage der Fahrldssigkeit der Beklagten ist eine solche
des Einzelfalles. Dartber hinaus gehen die hiezu in der Revision enthaltenen Ausfihrungen nicht vom festgestellten
Sachverhalt aus. Ahnliches gilt fiir die Ausfiihrungen in der Revision, dass sich der Erst- und die Zweitbeklagte die
Kenntnisse des Fritz U***** "3|s jhres Vertreters" anrechnen lassen mussten. Aus den Feststellungen der Vorinstanzen
ist nicht abzuleiten, dass das behauptete Vertretungsverhaltnis bestand.

Selbst wenn man (mit der bisher Uberwiegenden Lehre, aber entgegen der Ansicht von Koziol/Bollenberger in
Bartsch/Pollak/Buchegger, Insolvenzrecht4 Rz 15 zu § 29 KO zum Pfandbestellungsvertrag) in der Bestellung einer
Reallast zur Sicherung einer eigenen Verpflichtung des Gemeinschuldners im Allgemeinen eine unentgeltliche
Verfligung im Sinn des § 29 Z 1 KO erblickt, sofern sie aus Freigebigkeit gewahrt wird, kommt es hier auf die auf den
Einzelfall bezogene Ansicht des Berufungsgerichtes, die angefochtene Einverleibung der Reallast sei entgeltlich
gewesen, an. Auf die Hilfsbegrindung des Berufungsgerichtes, es sei mit der Wiedereintragung der Reallasten auch
einer sittlichen Pflicht des Gemeinschuldners entsprochen worden, ist nicht weiter einzugehen, weil diese nur fir den
Fall der Verneinung der Entgeltlichkeit von Bedeutung ware.Selbst wenn man (mit der bisher Uberwiegenden Lehre,
aber entgegen der Ansicht von Koziol/Bollenberger in Bartsch/Pollak/Buchegger, Insolvenzrecht4 Rz 15 zu Paragraph
29, KO zum Pfandbestellungsvertrag) in der Bestellung einer Reallast zur Sicherung einer eigenen Verpflichtung des
Gemeinschuldners im Allgemeinen eine unentgeltliche Verfligung im Sinn des Paragraph 29, Ziffer eins, KO erblickt,
sofern sie aus Freigebigkeit gewdhrt wird, kommt es hier auf die auf den Einzelfall bezogene Ansicht des
Berufungsgerichtes, die angefochtene Einverleibung der Reallast sei entgeltlich gewesen, an. Auf die Hilfsbegriindung
des Berufungsgerichtes, es sei mit der Wiedereintragung der Reallasten auch einer sittlichen Pflicht des
Gemeinschuldners entsprochen worden, ist nicht weiter einzugehen, weil diese nur fir den Fall der Verneinung der
Entgeltlichkeit von Bedeutung ware.

Die Revision war daher zurliickzuweisen, soweit sie sich gegen die Abweisung des Klagebegehrens gegentiber dem Erst-
und der Zweitbeklagten richtet.

2. Zu den die Drittbeklagte betreffenden Revisionsausfihrungen:

Ihr gegeniber ist die Revision aus den vom Berufungsgericht dargelegten Grinden zuldssig. Sie ist aber nicht
berechtigt.

2.1. In seiner Rechtsrige macht der Klager wiederum geltend, dass ein klagbarer Anspruch nicht durch die
Selbstverpflichtung des Gemeinschuldners entstehen kdnne. Hiezu ist einmal zu bemerken, dass aus den
Feststellungen der Tatsacheninstanzen keineswegs eine bloR einseitige Selbstverpflichtung des Gemeinschuldners
abzuleiten ist. Vielmehr besagen diese Feststellungen, dass die Zusage an die erstbis drittbeklagte Partei anldsslich der
Unterfertigung der Ldschungserklarungen vor einem Notar erfolgte. Auch wenn der Gemeinschuldner vor diesem
Zeitpunkt konkret nur der Zweitbeklagten gegeniber eine Erklarung abgegeben haben sollte, folgt daraus keineswegs,
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dass seine Verpflichtungserklarung von den Vertragspartnern nicht angenommen wurde. Vielmehr ergibt sich
zwanglos aus den Feststellungen, dass diese Zusage die Voraussetzung fur die Abgabe der schriftlichen
Léschungserklarung vor dem Notar war, worin jedenfalls eine konkludente Annahme des Versprechens liegt. Daran
kann auch schon im Hinblick auf die tatsachlich erfolgte Wiedereinverleibung der Reallasten nicht gezweifelt werden.
Gegenuber der Drittbeklagten scheidet allerdings, worauf in der Revision im gegebenen Zusammenhang nicht eigens
eingegangen wird, jene Begrindung aus, wonach sich die Entgeltlichkeit der Einverleibung der Reallast zu ihren
Gunsten aus der Vereinbarung anlasslich der Loschungserkldrung vom 26. 5. 1994 ergebe, ist doch auf Grund der
Feststellungen der Tatsacheninstanzen davon auszugehen, dass sie damals nicht geschaftsfahig war. Sie war namlich
nicht in der Lage, den Nachteil der Loschung einzusehen und die Tragweite fir sie zu erkennen. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass sie damals nicht imstande war, das konkrete Rechtsgeschaft (Abgabe einer
Loschungserklarung im Gegenzug gegen das Versprechen der jederzeitigen Wiedereintragung) konkret zu beurteilen
(vgl dazu jungst Koziol/Welser 111 55 mwN). Zu prifen ist deshalb, ob eine Kongruenz der Sicherstellung deshalb
besteht, weil die Drittbeklagte bereits auf Grund der zur erstmaligen Eintragung der Reallast zu ihren Gunsten
fihrenden Vereinbarungen Anspruch auf die Wiedereintragung hatte.2.1. In seiner Rechtsriige macht der Klager
wiederum geltend, dass ein klagbarer Anspruch nicht durch die Selbstverpflichtung des Gemeinschuldners entstehen
kdénne. Hiezu ist einmal zu bemerken, dass aus den Feststellungen der Tatsacheninstanzen keineswegs eine bloR
einseitige Selbstverpflichtung des Gemeinschuldners abzuleiten ist. Vielmehr besagen diese Feststellungen, dass die
Zusage an die erstbis drittbeklagte Partei anlasslich der Unterfertigung der Loschungserklarungen vor einem Notar
erfolgte. Auch wenn der Gemeinschuldner vor diesem Zeitpunkt konkret nur der Zweitbeklagten gegeniber eine
Erklarung abgegeben haben sollte, folgt daraus keineswegs, dass seine Verpflichtungserkldrung von den
Vertragspartnern nicht angenommen wurde. Vielmehr ergibt sich zwanglos aus den Feststellungen, dass diese Zusage
die Voraussetzung fur die Abgabe der schriftlichen Léschungserklarung vor dem Notar war, worin jedenfalls eine
konkludente Annahme des Versprechens liegt. Daran kann auch schon im Hinblick auf die tatsachlich erfolgte
Wiedereinverleibung der Reallasten nicht gezweifelt werden. Gegentiber der Drittbeklagten scheidet allerdings, worauf
in der Revision im gegebenen Zusammenhang nicht eigens eingegangen wird, jene Begriindung aus, wonach sich die
Entgeltlichkeit der Einverleibung der Reallast zu ihren Gunsten aus der Vereinbarung anlasslich der
Loschungserklarung vom 26. 5. 1994 ergebe, ist doch auf Grund der Feststellungen der Tatsacheninstanzen davon
auszugehen, dass sie damals nicht geschaftsfahig war. Sie war namlich nicht in der Lage, den Nachteil der Loschung
einzusehen und die Tragweite fir sie zu erkennen. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass sie damals nicht
imstande war, das konkrete Rechtsgeschaft (Abgabe einer Loschungserklarung im Gegenzug gegen das Versprechen
der jederzeitigen Wiedereintragung) konkret zu beurteilen vergleiche dazu jingst Koziol/Welser 111 55 mwN). Zu
prifen ist deshalb, ob eine Kongruenz der Sicherstellung deshalb besteht, weil die Drittbeklagte bereits auf Grund der
zur erstmaligen Eintragung der Reallast zu ihren Gunsten fiuhrenden Vereinbarungen Anspruch auf die
Wiedereintragung hatte.

Dies ist mit dem Berufungsgericht zu bejahen.

Zu Recht wird in der Revision nichts mehr dagegen vorgebracht, dass der Vertrag vom 11. 9. 1991, an dem die
Drittbeklagte nicht beteiligt war, ihr gegenlber als echter Vertrag zu Gunsten Dritter zu werten ist. Nach den
Feststellungen des Vertragsinhaltes und -zweckes war zwischen den Parteien zweifellos beabsichtigt, der
Drittbeklagten ein eigenes Recht an der Versorgungsrente einzuraumen (8 881 Abs 2 ABGB; vgl die E bei Rummel in
Rummel2 Rz 2 zu § 881 zu Ubergabsvertrigen). Dieses eigenstindige Recht kam auch in der urspringlichen
Einverleibung einer Reallast zu ihren Gunsten zweifelsfrei zum Ausdruck. Beizupflichten ist der Ansicht des
Berufungsgerichtes, dass fur die Gltigkeit eines solchen Vertrages zu Gunsten Dritter die Geschaftsfahigkeit des
(ausschlief3lich) Beglinstigten keine Voraussetzung ist. Eine Annahme durch den Dritten ist ja nicht erforde

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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