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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E***** B V., ***** Njederlande, vertreten durch Mondl & Partner
Rechtsanwalte OEG in Wien, wider die beklagte Partei H***** Gesellschaft m. b. H., ***** vertreten durch Moringer &
Moser Rechtsanwadlte OEG in Linz, wegen 26.136,47 hfl sA (= 163.200,08 S sA) infolge ordentlicher Revision der
klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 30. August 2000, GZ 2 R
68/00k-19, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 22. Dezember 1999,
GZ 34 Cg 152/99f-14, bestatigt wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr.
Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E***** B,
réomisch funf., ***** Niederlande, vertreten durch Mond| & Partner Rechtsanwalte OEG in Wien, wider die beklagte
Partei H***** Gesellschaft m. b. H., ***** vertreten durch Moringer & Moser Rechtsanwadlte OEG in Linz, wegen
26.136,47 hfl sA (= 163.200,08 S sA) infolge ordentlicher Revision der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 30. August 2000, GZ 2 R 68/00k-19, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 22. Dezember 1999, GZ 34 Cg 152/99f-14, bestatigt wurde,
folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei erbrachte fur die beklagte Partei im Februar 1996 Unternehmensberatungsleistungen, die sie in
der Faktura vom 26. 2. 1996 Uber 26.136,47 hfl (= 163.200,08 S) "vereinbarungsgemaly" verrechnete. Die Rechnung war
an eine Schardinger Anschrift der beklagten Partei adressiert. Nach dem Firmenbuchstand betreibt die beklagte Partei
ihre Geschafte hingegen unter einer Wiener Adresse. Die klagende Partei korrespondierte mit der beklagten Partei
auch nach Rechnungslegung unter deren Schardinger Anschrift. Dort wurde, wie dem Briefpapier der beklagten Partei
zu entnehmen ist, deren "Verwaltung" gefiihrt. Der Geschaftsfihrer der beklagten Partei hat seinen Wohnsitz
gleichfalls in Scharding. Am 5. 2. 1997 richtete der Geschaftsfihrer der klagenden Partei ein Schreiben an den
Geschaftsfuhrer der beklagten Partei und adressierte dieses an deren Schardinger Anschrift. Gegenstand der
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Korrespondenz war die Zahlung der offenen Rechnungen, so auch der Faktura vom 26. 2. 1996. Der Geschaftsfuhrer
der klagenden Partei wies darauf hin, er habe sich "im Rahmen der verzégerten Abhandlung des Projektes" - ohne
Verpflichtung - "sehr zurtickhaltend und flexibel verhalten". Der Geschaftsfuhrer der beklagten Partei habe anlasslich
des letzten Telefonats am 10. 12. 1996 versprochen, die offenen Rechnungsbetrdge noch im Dezember 1996 zu
begleichen. Es werde deshalb um Uberweisung innerhalb einer Woche ersucht, widrigenfalls ein niederléndischer
Rechtsanwalt mit dem Inkasso beauftragt werden musse. Mit Schreiben vom 28. 2. 1997 forderte ein niederlandischer
Rechtsanwalt namens der klagenden Partei die beklagte Partei zur Begleichung zweier Rechnungen - darunter auch
der Faktura Uber die eingeklagte Forderung - samt Inkassokosten binnen 10 Tagen bei sonstiger Einleitung von
"RechtsmafRnahmen" und Verrechnung von Zinsen auf. Auch dieser Brief war an die Schardinger Adresse der
beklagten Partei adressiert. Im Schreiben vom 1. 8. 1997 bezog sich der niederldndische Rechtsanwalt auf Briefe vom
27. 6. und 4. 7. 1997, deren Inhalt nicht feststellbar ist, und teilte der beklagten Partei mit, "die Ubereingekommene
Zahlungsfrist", die gleichfalls nicht feststellbar ist, sei ungenutzt abgelaufen. Falls die Zahlung nicht innerhalb von funf
Tagen erfolgen sollte, werde ein "Rechtsanwalt geeignete RechtsmalRnahmen ergreifen”. In einem weiteren Schreiben
des niederldndischen Rechtsanwalts an die beklagte Partei vom 15. 9. 1997 ist festgehalten, dass der Geschaftsfihrer
der beklagten Partei in einem Telefonat vom 12. 9. 1997 das Unterbleiben einer Zahlung trotz Zusage bedauert habe.
Dieser werde ihn - den niederlandischen Rechtsanwalt - am 17. 9. 1997 anrufen, "um eine mogliche Ldsung zu
besprechen". Daraufhin habe er - der niederlandische Rechtsanwalt - geantwortet, seiner Mandantin stehe es frei,
einen Osterreichischen Rechtsanwalt "mit RechtsmalRnahmen zu befassen", wenn er an jenem Tag nichts vom
Geschéftsfuhrer der beklagten Partei horen sollte. Die dort erwahnte Forderung beinhaltete auch die Klageforderung.
Mit Schreiben vom 23. 10. 1997 teilte der Geschéftsfihrer der beklagten Partei dem niederldndischen Rechtsanwalt
mit, einer deren Geschaftspartner werde seine Zahlungsverpflichtungen gegenlber der beklagten Partei entsprechend
einer Zusicherung "kurzfristig" erfullen. Gleich nach Zahlung werde die beklagte Partei die "offene Schuld" an die
klagende Partei begleichen. Im Schreiben vom 6. 1. 1998 bezog sich der niederlandische Rechtsanwalt sodann
insbesondere auf seinen Brief vom 12. 12. 1997, in dem er namens der klagenden Partei einen Zahlungsvorschlag
unterbreitet hatte. Mangels Zahlung gelte dieser Vorschlag "noch funf Tage". Innherhalb dieser Frist misse "die Halfte
der Forderung" von 51.787,36 hfl - auch darin war der Klageanspruch enthalten - bei ihm eingelangt sein, andernfalls
der Zahlungsvorschlag nicht mehr langer glltig sei. Seine Mandantin werde dann ohne weitere Anklndigung
"RechtsmalRnahmen" gegen die beklagte Partei ergreifen. Mit Schreiben vom 30. 4. 1998 teilte der Geschaftsfiuhrer der
beklagten Partei dem niederldndischen Rechtsanwalt mit, der Geschéaftspartner, von dem die beklagte Partei Zahlung
erwartet habe, sei in Konkurs verfallen. Er gehe jedoch davon aus, "in den nachsten drei Monaten die Sache abwickeln
zu kdnnen und werde dann sofort aus dem Abwicklungserl6s die Schuld ... begleichen".

Die Klage langte am 22. 2. 1999 beim Erstgericht ein. Als Zustelladresse der beklagten Partei war deren Wiener
Geschaftsanschrift angefuhrt. Das Poststlick mit einer Gleichschrift der Klage und dem Auftrag zur Klagebeantwortung
erwies sich allerdings als unzustellbar und wurde deshalb mit dem Vermerk "Firma besitzt Nachsendeauftrag auf
Postfach 110, 4780 Schéarding" retourniert. Die Nachricht Uber den Zustellanstand ging dem Klagevertreter am 12. 3.
1999 zu. Am 14. 7. 1999 (Einlangen) begehrte er die neuerliche Zustellung an der Wiener Geschéftsanschrift der
beklagten Partei. Vom Zusteller sei nicht in Erfahrung zu bringen gewesen, "an welche genaue Adresse der
Nachsendeauftrag erteilt worden sei". Daraufhin wurde ein neuerlicher Zustellversuch unternommen, der wiederum
erfolglos blieb. Auf dem nunmehrigen Postfehlbericht befand sich ein mit dem seinerzeitigen Fehlbericht
gleichlautender Vermerk. Die Nachricht Gber diesen Zustellanstand wurde am 5. 8. 1999 an den Klagevertreter
abgefertigt und langte spatestens am 17. 8. 1999 in dessen Kanzlei ein. Schon mit Schreiben vom 12. 7. 1999 hatte der
Klagevertreter beim Stadtamt Scharding um Mitteilung der Adresse des Geschaftsfuhrers der beklagten Partei ersucht.
Am 15. 7. 1999 (Einlangen) teilte ihm das Stadtamt Scharding die nachgefragte Anschrift mit. Am 18. 8. 1999 (Einlangen)
beantragte der Klagevertreter die Zustellung der Klage an der vom Stadtamt Scharding mitgeteilten Wohnanschrift des
Geschaftsfuhrers der beklagten Partei. Dort erfolgte schliel3lich der beantragte Zustellakt. Die Parteien vereinbarten im
Verfahren ausdrucklich die Anwendung Osterreichischen Rechts. Nicht feststellbar ist, dass die klagende Partei einen
mit 10 % verzinsten Kredit in Anspruch nimmt.

Die klagende Partei begehrte den Zuspruch von 26.136,47 hfl (= 163.200,08 S) samt 10 % Zinsen seit 26. 2. 1996 als
Entgelt fur die Unternehmensberatung im Februar 1996. Diese Leistungen seien am 26. 2. 1996 fakturiert worden. Der
Klageanspruch hafte trotz mehrmaliger Mahnung unberichtigt aus. Unzutreffend sei der Verjahrungseinwand der
beklagten Partei, die wiederholt um Stundung ersucht habe und der eine solche - letztmalig am 30. 4. 1998 - auch



zugestanden worden sei. Im Zusammenhang mit den Stundungsersuchen sei auch ein Zahlungsplan zu erstellen
gewesen, bis zu dessen Vorlage "die Forderung nicht klagsweise" hatte betrieben werden sollen. Die Verjahrung habe
erst am 30. 4. 1998 zu laufen begonnen. Die Anfihrung der Anschrift der beklagten Partei in der Klage beruhe auf der
Ermittlung der im Firmenbuch eingetragenen Daten. Auf deren Richtigkeit dirfe jedermann vertrauen. Der
Geschéftsfiihrer einer GmbH habe gemal § 26 Abs 1 GmbHG "eine Anderung der fiir Zustellungen maRgeblichen
Anschrift unverziglich zum Firmenbuch anzumelden”. Die Unterlassung der Anmeldung kénne fur die beklagte Partei
"nicht die Rechtswohltat der Verjahrung" nach sich ziehen. Nach dem (ersten) Postfehlbericht habe eine Zustelladresse
fur die beklagte Partei erst ermittelt werden mussen, sodass die Klage auch gehdrig fortgesetzt worden sei.Die
klagende Partei begehrte den Zuspruch von 26.136,47 hfl (= 163.200,08 S) samt 10 % Zinsen seit 26. 2. 1996 als Entgelt
far die Unternehmensberatung im Februar 1996. Diese Leistungen seien am 26. 2. 1996 fakturiert worden. Der
Klageanspruch hafte trotz mehrmaliger Mahnung unberichtigt aus. Unzutreffend sei der Verjahrungseinwand der
beklagten Partei, die wiederholt um Stundung ersucht habe und der eine solche - letztmalig am 30. 4. 1998 - auch
zugestanden worden sei. Im Zusammenhang mit den Stundungsersuchen sei auch ein Zahlungsplan zu erstellen
gewesen, bis zu dessen Vorlage "die Forderung nicht klagsweise" hatte betrieben werden sollen. Die Verjahrung habe
erst am 30. 4. 1998 zu laufen begonnen. Die Anfihrung der Anschrift der beklagten Partei in der Klage beruhe auf der
Ermittlung der im Firmenbuch eingetragenen Daten. Auf deren Richtigkeit dirfe jedermann vertrauen. Der
Geschéaftsfiihrer einer GmbH habe gemaR Paragraph 26, Absatz eins, GmbHG "eine Anderung der fiir Zustellungen
mafgeblichen Anschrift unverziglich zum Firmenbuch anzumelden". Die Unterlassung der Anmeldung kénne fiir die
beklagte Partei "nicht die Rechtswohltat der Verjahrung" nach sich ziehen. Nach dem (ersten) Postfehlbericht habe eine
Zustelladresse fur die beklagte Partei erst ermittelt werden mussen, sodass die Klage auch gehorig fortgesetzt worden

sei.

Die beklagte Partei bestritt "das Klagebegehren dem Grunde und der Héhe nach", wendete konkret jedoch lediglich
Verjahrung ein. Es sei schon die Rechnungslegung an deren Schardinger Adresse vereinbart gewesen. Die klagende
Partei habe ihre Schardinger Zustelladresse nach der vorprozessualen Korrespondenz schon vor der Klageeinbringung
gekannt. Daher hatte sie die richtige Zustelladresse schon in der Klage anfihren kénnen, aber jedenfalls noch vor
Ablauf der Verjahrungsfrist einen neuerlichen Antrag auf Klagezustellung einbringen muissen. Stundung sei nicht
begehrt worden. Die Korrespondenz sei rechtlich neutral und habe bloR informativen Charakter. Mangels gehdriger
Fortsetzung habe die Klage die Verjahrung nicht unterbrochen, sei doch zwischen der Klageeinbringung und dem
ersten Antrag auf neuerliche Zustellung ein Zeitraum von nahezu fiinf Monaten verstrichen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Das Vorbringen der klagenden Partei zur Stundungsfrage beziehe sich auf
eine Stundung unter Aufschub der Falligkeit des Klageanspruchs. Eine solche Stundung sei aus den Feststellungen
"nicht mit Sicherheit" ableitbar. Das Zinsenbegehren spreche gegen das Vorliegen einer solchen Vereinbarung. Die
reine Stundung - also eine solche unter bloRem Aufschub der Geltendmachung der Forderung - hemme den Fortlauf
der Verjahrungsfrist. Das bedeute, dass der Rest der Verjahrungszeit nach Wegfall des Hemmungstatbestands
verstreichen kénne. Es sei aber nur die Frage nach dem Vorliegen einer Stundung unter Aufschub der Falligkeit zu
beurteilen gewesen. Mangels einer solchen Stundung habe die Verjahrung im Februar 1996 begonnen. Vor diesem
Hintergrund erweise sich die Ansicht der beklagten Partei, der Klageanspruch sei mangels gehdriger Fortsetzung der
Klage verjahrt, als zutreffend.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach zunachst aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.
Mit Beschluss vom 29. 11. 2000 anderte es diesen Ausspruch dahin ab, dass die ordentliche Revision doch zulassig sei.
Nach Ansicht der zweiten Instanz kann sich auf den Vertrauensschutz gemaR § 15 HGB nur berufen, wer auf den durch
eine unrichtige Firmenbucheintragung bewirkten Rechtsschein tatsachlich vertraut habe. Jemand, dem die
Unrichtigkeit einer Firmenbucheintragung bekannt sei, kdnne sich nicht auf den Schutz eines gar nicht vorhandenen
Vertrauens berufen. Daran andere die Verpflichtung der beklagten Partei nach & 3 Z 4 FBG nichts, ihren Sitz und die fir
Zustellungen maligebende Geschaftsanschrift im Firmenbuch eintragen zu lassen. Die Zustellung einer Klage sei ein
Hoheitsakt. Daher sei "die Berufung auf die Gutglaubigkeit im Sinn des 8 15 HGB fiur die Wirksamkeit einer Zustellung
verfehlt". Der klagenden Partei sei es nicht vorwerfbar, dass sie in der Klage die im Firmbuch eingetragene Anschrift
der beklagten Partei als Zustelladresse angefihrt habe. Eine rechtmaflige Zustellung habe jedoch dort mangels
Abgabestelle nicht erfolgen kdnnen. Fur die Losung der Verjahrungsfrage sei es daher nur von Belang, ob die klagende
Partei das Verfahren ordnungsgemaf betrieben habe. Zwischen der Bekanntgabe des Zustellanstands am 12. 3. 1999
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und dem Antrag auf neuerliche Zustellung am 14. 7. 1999 seien vier Monate vergangen. Die klagende Partei habe
weder in erster Instanz noch im Berufungsverfahren Grinde fur dieses lange Zuwarten genannt. Aus den Akten sei
gleichfalls nicht ersichtlich, dass die klagende Partei innerhalb dieses Zeitraums irgendwelche Nachforschungen zur
Ermittlung einer Abgabestelle fir die beklagte Partei angestellt habe. Sie habe also bis zum Antrag auf neuerliche
Zustellung ohne ersichtlichen Grund vier Monate zugewartet. Beachtliche Grinde fur ein so langes Zuwarten waren
von der klagenden Partei "nachzuweisen" gewesen. Somit sei aber die Rechtsansicht des Erstgerichts zu billigen, dass
der Klageanspruch mangels gehdriger Fortsetzung der Klage verjahrt sei. Die ordentliche Revision sei nachtraglich
doch zuzulassen gewesen, weil der Ansicht der klagenden Partei "eine Berechtigung nicht abzusprechen" sei. Danach
soll die Unterlassung der Anmeldung der flir Zustellungen an die Gesellschaft malRgebenden Anschrift zum
Firmenbuch bewirken, dass Abgabestelle nach § 4 ZustG die im Firmenbuch eingetragene Adresse sei und sich die
Gesellschaft im gerichtlichen Zustellverkehr nicht auf die Unrichtigkeit ihrer eingetragenen Geschaftsadresse berufen
konne.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach zundchst aus, dass die ordentliche Revision nicht
zulassig sei. Mit Beschluss vom 29. 11. 2000 anderte es diesen Ausspruch dahin ab, dass die ordentliche Revision doch
zuldssig sei. Nach Ansicht der zweiten Instanz kann sich auf den Vertrauensschutz gemaR Paragraph 15, HGB nur
berufen, wer auf den durch eine unrichtige Firmenbucheintragung bewirkten Rechtsschein tatsachlich vertraut habe.
Jemand, dem die Unrichtigkeit einer Firmenbucheintragung bekannt sei, kénne sich nicht auf den Schutz eines gar
nicht vorhandenen Vertrauens berufen. Daran andere die Verpflichtung der beklagten Partei nach Paragraph 3, Ziffer
4, FBG nichts, ihren Sitz und die fir Zustellungen maligebende Geschéaftsanschrift im Firmenbuch eintragen zu lassen.
Die Zustellung einer Klage sei ein Hoheitsakt. Daher sei "die Berufung auf die Gutglaubigkeit im Sinn des Paragraph 15,
HGB fiir die Wirksamkeit einer Zustellung verfehlt". Der klagenden Partei sei es nicht vorwerfbar, dass sie in der Klage
die im Firmbuch eingetragene Anschrift der beklagten Partei als Zustelladresse angeflhrt habe. Eine rechtmaRige
Zustellung habe jedoch dort mangels Abgabestelle nicht erfolgen kdnnen. Fur die Lésung der Verjahrungsfrage sei es
daher nur von Belang, ob die klagende Partei das Verfahren ordnungsgemdal betrieben habe. Zwischen der
Bekanntgabe des Zustellanstands am 12. 3. 1999 und dem Antrag auf neuerliche Zustellung am 14. 7. 1999 seien vier
Monate vergangen. Die klagende Partei habe weder in erster Instanz noch im Berufungsverfahren Grinde fur dieses
lange Zuwarten genannt. Aus den Akten sei gleichfalls nicht ersichtlich, dass die klagende Partei innerhalb dieses
Zeitraums irgendwelche Nachforschungen zur Ermittlung einer Abgabestelle fur die beklagte Partei angestellt habe. Sie
habe also bis zum Antrag auf neuerliche Zustellung ohne ersichtlichen Grund vier Monate zugewartet. Beachtliche
Grinde fur ein so langes Zuwarten waren von der klagenden Partei "nachzuweisen" gewesen. Somit sei aber die
Rechtsansicht des Erstgerichts zu billigen, dass der Klageanspruch mangels gehoriger Fortsetzung der Klage verjahrt
sei. Die ordentliche Revision sei nachtraglich doch zuzulassen gewesen, weil der Ansicht der klagenden Partei "eine
Berechtigung nicht abzusprechen" sei. Danach soll die Unterlassung der Anmeldung der fir Zustellungen an die
Gesellschaft maRRgebenden Anschrift zum Firmenbuch bewirken, dass Abgabestelle nach Paragraph 4, ZustG die im
Firmenbuch eingetragene Adresse sei und sich die Gesellschaft im gerichtlichen Zustellverkehr nicht auf die
Unrichtigkeit ihrer eingetragenen Geschaftsadresse berufen kdnne.

Die Revision ist unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

1. Die klagende Partei verficht den Standpunkt, dass §8 15 HGB "im Prozessrechtsverkehr" anwendbar sei. Diese in
Deutschland ldngst herrschende Meinung gewinne in Osterreich zunehmend an Boden. Die gegenteilige
Rechtsprechung sei Uberprifungsbedurftig, weil ein Dritter in seinem Vertrauen "auf den bekanngemachten
Firmenbuchinhalt" geschiitzt werden miisse. Wer eine unrichtige Eintragung veranlasse bzw die Anderung einer
urspringlich richtigen Eintragung nicht erwirke, habe die Eintragung im Geschaftsverkehr gegen sich gelten zu
lassen.1. Die klagende Partei verficht den Standpunkt, dass Paragraph 15, HGB "im Prozessrechtsverkehr" anwendbar
sei. Diese in Deutschland ldngst herrschende Meinung gewinne in Osterreich zunehmend an Boden. Die gegenteilige
Rechtsprechung sei Uberprifungsbedurftig, weil ein Dritter in seinem Vertrauen "auf den bekanngemachten
Firmenbuchinhalt" geschiitzt werden miisse. Wer eine unrichtige Eintragung veranlasse bzw die Anderung einer
ursprunglich richtigen Eintragung nicht erwirke, habe die Eintragung im Geschaftsverkehr gegen sich gelten zu lassen.

Mit diesen Erwagungen scheint die klagende Partei darlegen zu wollen, es hatte eines Antrags auf neuerliche
Zustellung der Klage gar nicht bedurft, das eine Gleichschrift der Klage und den Auftrag zur Klagebeantwortung
enthaltende Poststlick hatte vielmehr bei Bezugnahme auf die im Firmenbuch eingetragene Geschaftsanschrift der
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beklagten Partei als Abgabestelle gemal3 § 4 ZustG gleich im Zuge des ersten Zustellversuchs unter Beachtung der
Vorschriften des8 21 Abs 2 ZustG hinterlegt werden mussen. Daran durfte die klagende Partei den weiteren
Gedankengang anknupfen, das Erstgericht hatte eine solche Zustellung schon von Amts wegen veranlassen mussen,
sodass sich die Frage nach einer gehdrigen Fortsetzung der Klage in Form eines Antrags auf neuerliche Zustellung gar
nicht mehr stelle.Mit diesen Erwagungen scheint die klagende Partei darlegen zu wollen, es hatte eines Antrags auf
neuerliche Zustellung der Klage gar nicht bedurft, das eine Gleichschrift der Klage und den Auftrag zur
Klagebeantwortung enthaltende Poststiick hatte vielmehr bei Bezugnahme auf die im Firmenbuch eingetragene
Geschéftsanschrift der beklagten Partei als Abgabestelle gemal3 Paragraph 4, ZustG gleich im Zuge des ersten
Zustellversuchs unter Beachtung der Vorschriften des Paragraph 21, Absatz 2, ZustG hinterlegt werden mussen. Daran
durfte die klagende Partei den weiteren Gedankengang anknlpfen, das Erstgericht hatte eine solche Zustellung schon
von Amts wegen veranlassen mussen, sodass sich die Frage nach einer gehdrigen Fortsetzung der Klage in Form eines
Antrags auf neuerliche Zustellung gar nicht mehr stelle.

Entgegen der Ansicht der klagenden Partei und des Berufungsgerichts bedarf es allerdings der Losung dieser schon im
Abanderungsantrag gemal § 508 Abs 1 ZPO aufgeworfenen Rechtsfrage gar nicht, war doch der klagenden Partei die
Geschaftsanschrift in Scharding als Verwaltungssitz der beklagten Partei, wie das die Rechnungslegung und die
vorprozessuale Korrespondenz belegt, ohnehin bekannt. Demnach ist kein Sachverhalt zu beurteilen, der - auch nur
enferntermafBen - als Vertrauenstatbestand gemall § 15 Abs 1 HGB zu beurteilen wéare. Auch in dem von der
klagenden Partei zur Untermauerung ihres Standpunkts ins Treffen gefuhrten Schrifttum (Oberhammer,
Zustellvereitelung durch Ortsabwesenheit von Unternehmern, RdW 1997, 384; Zib, Zum Vertrauensschutz nach § HGB
im Zivilprozess, GesRZ 1988, 96, 160) wird nicht die Ansicht vertreten, im prozessualen Rechtsverkehr dirfe auf
Eintragungen im Firmenbuch - ungeachtet eines gegenteiligen positiven Wissensstands - vertraut werden. Der Oberste
Gerichtshof ist zur Losung von Rechtsfragen, die flr die Entscheidung der betroffenen Streitsache nicht erheblich sind,
nicht berufen. Der Umfang des Vertrauensschutzes nach § 15 HGB ist daher im Anlassfall nicht weiter zu
erortern.Entgegen der Ansicht der klagenden Partei und des Berufungsgerichts bedarf es allerdings der Ldsung dieser
schon im Abdnderungsantrag gemafd Paragraph 508, Absatz eins, ZPO aufgeworfenen Rechtsfrage gar nicht, war doch
der klagenden Partei die Geschéftsanschrift in Scharding als Verwaltungssitz der beklagten Partei, wie das die
Rechnungslegung und die vorprozessuale Korrespondenz belegt, ohnehin bekannt. Demnach ist kein Sachverhalt zu
beurteilen, der - auch nur enferntermalien - als Vertrauenstatbestand gemald Paragraph 15, Absatz eins, HGB zu
beurteilen ware. Auch in dem von der klagenden Partei zur Untermauerung ihres Standpunkts ins Treffen gefiihrten
Schrifttum (Oberhammer, Zustellvereitelung durch Ortsabwesenheit von Unternehmern, RdW 1997, 384; Zib, Zum
Vertrauensschutz nach Paragraph HGB im Zivilprozess, GesRZ 1988, 96, 160) wird nicht die Ansicht vertreten, im
prozessualen Rechtsverkehr durfe auf Eintragungen im Firmenbuch - ungeachtet eines gegenteiligen positiven
Wissensstands - vertraut werden. Der Oberste Gerichtshof ist zur Lésung von Rechtsfragen, die fur die Entscheidung
der betroffenen Streitsache nicht erheblich sind, nicht berufen. Der Umfang des Vertrauensschutzes nach Paragraph
15, HGB ist daher im Anlassfall nicht weiter zu erdrtern.

2. Die klagende Partei erwahnt in der Revision in einem Nebensatz, die Verjahrung des geltend gemachten Anspruchs
wegen nicht gehoriger Fortsetzung der Klage kdnne auch deshalb nicht eingetreten sein, weil sie "bis unmittelbar vor
Ablauf der Verjahrungsfrist mehrmals versucht" habe, "eine auBergerichtliche Einigung zu erzielen und der beklagten
Partei immer wieder Stundungen gewahrt" habe.

Da das Stundungsthema in der Berufung nicht behandelt wurde, ist zu klaren, ob die klagende Partei die in zweiter
Instanz insoweit unterlassene Rechtsriige in dritter Instanz Uberhaupt nachtragen darf. Nur im Falle einer Bejahung
dieser Frage ware der besondere Zusammenhang, in dem die klagende Partei das Stundungsthema in der Revision
aufgreift, noch von Bedeutung.

3. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kann eine im Berufungsverfahren versaumte Rechtsriige
im Revisionsverfahren nicht mehr nachgeholt werden (1 Ob 117/00p; 4 Ob 11/94; OBI 1991, 108; Kodek in Rechberger,
ZP0O2 & 503 Rz 5 mwN aus der Rsp). Wird der Klageanspruch bzw der Antrag auf Klageabweisung auf mehrere
selbstandige rechtserzeugende bzw rechtsvernichtende Tatsachen gestltzt und beziehen sich die Rechtsausfihrungen
einer Berufung nur auf einzelne dieser Tatsachen, nicht aber auch auf die anderen, so ist der Umfang der durch eine
gesetzmaRige Rechtsriige veranlassten Uberpriifung des angefochtenen Urteils auf die noch geltend gemachten
Umstdnde zu beschrinken (3 Ob 47/98b; 4 Ob 11/94; OBI 1991, 108; Kodek aaO § 471 Rz 9). Daraus folgt, dass der
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Rechtsmittelwerber die schon im Berufungsverfahren fallen gelassenen, auf in sich geschlossenen selbstandigen
Tatsachenkomplexen beruhenden Rechtsgriinde in der Revision nicht mehr mit Aussicht auf Erfolg neuerlich geltend
machen kann. Somit beschrankt sich die allseitige Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung des Berufungsurteils durch
den Obersten Gerichtshof auf jene Umstande, die noch Gegenstand des Berufungsverfahrens waren (1 Ob 117/00p; 3
Ob 47/98b).3. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kann eine im Berufungsverfahren versaumte
Rechtsriige im Revisionsverfahren nicht mehr nachgeholt werden (1 Ob 117/00p; 4 Ob 11/94; OBl 1991, 108; Kodek in
Rechberger, ZPO2 Paragraph 503, Rz 5 mwN aus der Rsp). Wird der Klageanspruch bzw der Antrag auf Klageabweisung
auf mehrere selbstandige rechtserzeugende bzw rechtsvernichtende Tatsachen gestitzt und beziehen sich die
Rechtsausfihrungen einer Berufung nur auf einzelne dieser Tatsachen, nicht aber auch auf die anderen, so ist der
Umfang der durch eine gesetzméaRige Rechtsriige veranlassten Uberpriifung des angefochtenen Urteils auf die noch
geltend gemachten Umsténde zu beschranken (3 Ob 47/98b; 4 Ob 11/94; OBI 1991, 108; Kodek aaO Paragraph 471, Rz
9). Daraus folgt, dass der Rechtsmittelwerber die schon im Berufungsverfahren fallen gelassenen, auf in sich
geschlossenen selbstandigen Tatsachenkomplexen beruhenden Rechtsgrinde in der Revision nicht mehr mit Aussicht
auf Erfolg neuerlich geltend machen kann. Somit beschrénkt sich die allseitige Uberprifung der rechtlichen
Beurteilung des Berufungsurteils durch den Obersten Gerichtshof auf jene Umstande, die noch Gegenstand des
Berufungsverfahrens waren (1 Ob 117/00p; 3 Ob 47/98b).

4. Ob bloRRe "reine" Stundung oder die Falligkeit hinausschiebende Stundung vereinbart wurde, ist eine
Auslegungsfrage, wobei im Zweifel nur reine Stundung anzunehmen ist (1 Ob 326/99v mwN). Diese Art der Stundung
beseitigt nicht den objektiven Verzug, sondern der Glaubiger schiebt nur die Geltendmachung der falligen Forderung
hinaus (JBI 1993, 456 ua; Reischauer in Rummel, ABGB3 § 904 Rz 13; Mayrhofer in Ehrenzweig, Schuldrecht AT3 83;
Welser in Koziol/Welser 1111 35 f). Sie bewirkt nach herrschender Meinung Fortlaufhemmung der Verjahrung (Koziol in
Koziol/Welser 111 203; Mader in Schwimann, ABGB2 Vor 88 1494-1496 Rz 2; idS Schubert in Rummel, ABGB2 8§ 1478 Rz
2; Welser aaO 36 je mwN; aA Reischauer aaO, der auch der reinen Stundung Unterbrechungswirkung zubilligt).4. Ob
bloRe "reine" Stundung oder die Falligkeit hinausschiebende Stundung vereinbart wurde, ist eine Auslegungsfrage,
wobei im Zweifel nur reine Stundung anzunehmen ist (1 Ob 326/99v mwN). Diese Art der Stundung beseitigt nicht den
objektiven Verzug, sondern der Glaubiger schiebt nur die Geltendmachung der falligen Forderung hinaus (JBI 1993, 456
ua; Reischauer in Rummel, ABGB3 Paragraph 904, Rz 13; Mayrhofer in Ehrenzweig, Schuldrecht AT3 83; Welser in
Koziol/Welser 1111 35 f). Sie bewirkt nach herrschender Meinung Fortlaufhemmung der Verjahrung (Koziol in
Koziol/Welser 111 203; Mader in Schwimann, ABGB2 Vor Paragraphen 1494 -, 1496, Rz 2; idS Schubert in Rummel,
ABGB2 Paragraph 1478, Rz 2; Welser aaO 36 je mwN; aA Reischauer aaO, der auch der reinen Stundung
Unterbrechungswirkung zubilligt).

4. 1. Aus der soeben erlauterten Rechtsnatur von Stundungsvereinbarungen folgt, dass die Stundung in beiden
Erscheinungsformen mit der Beurteilung der Verjahrung der gestundeten Forderung unldsbar verkntpft sind. Wird bei
der die Falligkeit hinausschiebenden Stundung die Verjahrung vor Eintritt der Falligkeit gar nicht erst in Gang gesetzt,
so ist deren Fristenlauf bei der reinen Stundung fir deren Dauer gehemmt, sodass die gestundete Forderung nach
Wegfall der Hemmung nicht vor Ablauf der in diesem Zeitpunkt noch offenen Frist verjahren kann (Mader aaO Vor 88
1494-1496 Rz 1). Bei beiden Arten der Stundung ist die Beurteilung in sich geschlossener selbstandiger Tatbestande
erforderlich. Deren rechtliches Wesen unterscheidet sie von anderen, gleichfalls in sich geschlossenen selbstandigen
Tatbestanden, die zwar auch unlésbar mit der Beurteilung der Verjahrung einer Forderung verknUpft sind, aber auf
anderen Sachverhaltselementen beruhen. So ist etwa bei der bloRen Frage nach der gehdrigen Fortsetzung einer Klage
zur Aufrechterhaltung deren die Verjahrung unterbrechenden Wirkung nur die - nicht von einer Stundungswirkung
beeinflusste - Rechtzeitigkeit bestimmter Prozesshandlungen des Klagers zu beurteilen.4. 1. Aus der soeben
erlduterten Rechtsnatur von Stundungsvereinbarungen folgt, dass die Stundung in beiden Erscheinungsformen mit der
Beurteilung der Verjahrung der gestundeten Forderung unlésbar verknipft sind. Wird bei der die Falligkeit
hinausschiebenden Stundung die Verjahrung vor Eintritt der Falligkeit gar nicht erst in Gang gesetzt, so ist deren
Fristenlauf bei der reinen Stundung fur deren Dauer gehemmt, sodass die gestundete Forderung nach Wegfall der
Hemmung nicht vor Ablauf der in diesem Zeitpunkt noch offenen Frist verjahren kann (Mader aaO Vor Paragraphen
1494 -, 1496, Rz 1). Bei beiden Arten der Stundung ist die Beurteilung in sich geschlossener selbstandiger Tatbestande
erforderlich. Deren rechtliches Wesen unterscheidet sie von anderen, gleichfalls in sich geschlossenen selbstandigen
Tatbestanden, die zwar auch unlésbar mit der Beurteilung der Verjahrung einer Forderung verknUpft sind, aber auf
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anderen Sachverhaltselementen beruhen. So ist etwa bei der bloRen Frage nach der gehérigen Fortsetzung einer Klage
zur Aufrechterhaltung deren die Verjahrung unterbrechenden Wirkung nur die - nicht von einer Stundungswirkung
beeinflusste - Rechtzeitigkeit bestimmter Prozesshandlungen des Klagers zu beurteilen.

5. Die klagende Partei setzte sich gegen die Abweisung ihres Begehrens wegen Verjahrung im Berufungsverfahren zur
Wehr. Sie behauptete unter anderem, "ihre Handlungspflicht zur gehdrigen Fortsetzung der Klage nicht verletzt" zu
haben. Sie berief sich hingegen in zweiter Instanz nicht mehr auf Stundung, sei es als Hinausschiebung der Falligkeit,
sei es als Fortlaufhemmung der Verjahrung, sondern befasste sich lediglich mit der Frage nach der Tolerierbarkeit ihres
Zuwartens seit der Verstandigung vom ersten Zustellanstand bis zur nachsten Prozesshandlung. Die durch die
Feststellungen unmissverstandlich aufgeworfene Stundungsfrage war also nicht mehr Gegenstand des
Berufungsverfahrens. Wegen deren, unter 4. 1. erdrterten rechtlichen Selbstandigkeit war also schon im
Berufungsverfahren nicht mehr zu prifen, welchen Einfluss eine allféllige Stundung auf die Unterbrechung der
Verjahrung durch die Einbringung der Klage in Verbindung mit deren gehdrigen oder nicht gehorigen Fortsetzung
gehabt hatte. Nach den Erwagungen unter 3. kann dann aber das Stundungsthema in der Revision nicht mehr
aufgegriffen werden, vermag doch die klagende Partei die im erdrterten Punkt in zweiter Instanz versdumte
Rechtsrige in dritter Instanz nicht mehr wirksam nachzuholen.

6. Der Oberste Gerichtshof ist gemal3§ 508a Abs 1 ZPO bei der Priifung der Zulassigkeit der Revision an den Ausspruch
des Berufungsgerichts nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO nicht gebunden.6. Der Oberste Gerichtshof ist gemald Paragraph 508
a, Absatz eins, ZPO bei der Prifung der Zulassigkeit der Revision an den Ausspruch des Berufungsgerichts nach
Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO nicht gebunden.

Im Lichte aller bisherigen Ausfihrungen ist blof3 die Frage prajudiziell, ob eine prozessuale Untatigkeit der klagenden
Partei in der Dauer von vier Monaten seit der Verstandigung vom ersten, die Klage und den Auftrag zur
Klagebeantwortung betreffenden Zustellanstand bis zur nachsten Prozesshandlung bzw von etwa fiinf Monaten bis zu
der die angestrebte Zustellung bewirkenden zweckmaf3igen Prozesshandlung schon eine nicht gehorige Fortsetzung
der nur wenige Tage vor Ablauf der Verjahrungsfrist eingebrachten Klage indiziert. Diese Entscheidung hangt allein von
den besonderen Umstanden des Einzelfalls ab. In der vom Berufungsgericht getroffenen Ldsung ist zumindest keine
gravierende Fehlbeurteilung zu erblicken. Eine solche misste der zweiten Instanz aber als Voraussetzung fur die
Zulassigkeit der Revision gemaR § 502 Abs 1 ZPO unterlaufen sein, damit der Oberste Gerichtshof das angefochtene
Urteil im Rahmen der von ihm zu gewahrleistenden Einzelfallgerechtigkeit korrigieren kénnte. Die Revision ist daher
mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung, von deren Loésung die Entscheidung abhinge,
zurlickzuweisen.Im Lichte aller bisherigen Ausfihrungen ist bloR die Frage prajudiziell, ob eine prozessuale Untatigkeit
der klagenden Partei in der Dauer von vier Monaten seit der Verstandigung vom ersten, die Klage und den Auftrag zur
Klagebeantwortung betreffenden Zustellanstand bis zur nachsten Prozesshandlung bzw von etwa fiinf Monaten bis zu
der die angestrebte Zustellung bewirkenden zweckmaf3igen Prozesshandlung schon eine nicht gehorige Fortsetzung
der nur wenige Tage vor Ablauf der Verjahrungsfrist eingebrachten Klage indiziert. Diese Entscheidung hangt allein von
den besonderen Umstanden des Einzelfalls ab. In der vom Berufungsgericht getroffenen Ldsung ist zumindest keine
gravierende Fehlbeurteilung zu erblicken. Eine solche musste der zweiten Instanz aber als Voraussetzung fur die
Zulassigkeit der Revision gemal Paragraph 502, Absatz eins, ZPO unterlaufen sein, damit der Oberste Gerichtshof das
angefochtene Urteil im Rahmen der von ihm zu gewadhrleistenden Einzelfallgerechtigkeit korrigieren konnte. Die
Revision ist daher mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung, von deren Losung die
Entscheidung abhinge, zurtickzuweisen.

7. Die Entscheidung uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 40, 41 iVm8 50 Abs 1 ZPO. Die beklagte Partei
unterlieB einen Hinweis auf die Unzuldssigkeit der Revision. lhre Revisionsbeantwortung war daher einer
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung nicht dienlich, sodass sie deren Kosten selbst zu tragen hat.7. Die
Entscheidung Uber die Verfahrenskosten grindet sich auf die Paragraphen 40,, 41 in Verbindung mit Paragraph 50,
Absatz eins, ZPO. Die beklagte Partei unterlieR einen Hinweis auf die Unzuldssigkeit der Revision. lhre
Revisionsbeantwortung war daher einer zweckentsprechenden Rechtsverteidigung nicht dienlich, sodass sie deren
Kosten selbst zu tragen hat.

Anmerkung
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