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@ Veroffentlicht am 30.01.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johann Meisterhofer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Hans
Herold (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Milena
D***** ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Martin Prokopp, Rechtsanwalt in Baden, gegen die beklagte
Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, Rol3auer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten,
wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. September 2000, GZ 9 Rs 191/00z-15, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Arbeits- und Sozialgericht vom 28.
Janner 2000, GZ 3 Cgs 272/99y-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der beklagten Partei vom 29. 10. 1999 wurde der Antrag der am 20. 6. 1955 geborenen Klagerin auf
Zuerkennung einer Invaliditatspension mangels Erfullung der Wartezeit abgewiesen. Sie habe zum Stichtag 1. 10. 1999
insgesamt nur 86 Versicherungsmonate (70 Beitragsmonate und 16 Ersatzmonate) in Osterreich erworben.

Das Erstgericht wies das dagegen erhobene Klagebegehren ab. Es stellte fest, dass die Klagerin im ehemaligen
Jugoslawien nicht beschéftigt gewesen sei und in Osterreich im Zeitraum von Mai 1973 bis Juli 1981 insgesamt 86
Versicherungsmonate (70 Beitragsmonate der Pflichtversicherung und 16 Monate Ersatzzeit), darUber hinaus aber
keine Versicherungszeiten erworben habe. Daraus folge rechtlich, dass die Klagerin nach keiner der in Frage
kommenden gesetzlichen Bestimmungen die Wartezeit fir eine Invaliditdtspension erfille.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin keine Folge.
Rechtliche Beurteilung

Die auf die Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der
Sache gestlitzte Revision der Klagerin ist nicht berechtigt.

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach& 503 Z 2 ZPO liegt nicht vor. Diese Beurteilung
bedarf nach § 510 Abs 3 dritter Satz ZPO keiner Begriindung. Den Revisionsausfuhrungen sei nur in Kirze
entgegengehalten, dass das Berufungsgericht eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster Instanz durch Verletzung
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der dem Erstgericht obliegenden Belehrungs- und Anleitungspflicht ausdricklich verworfen hat. Verfahrensmangel
erster Instanz, deren Vorliegen das Berufungsgericht verneint hat, kénnen im Revisionsverfahren nicht mehr geltend
gemacht werden (SSV-NF 7/74 mwN). Ein Mangel des Berufungsverfahrens kdnnte dann gegeben sein, wenn das
Berufungsgericht infolge unrichtiger Anwendung verfahrensrechtlicher Vorschriften eine Erledigung der Mangelrige
unterlassen (SZ 53/12 ua) oder sie mit einer durch die Aktenlage nicht gedeckten Begriindung verworfen hatte (SZ
38/120 ua); beide Falle liegen hier nicht vor.Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach
Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO liegt nicht vor. Diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO
keiner Begrindung. Den Revisionsausfiihrungen sei nur in Kirze entgegengehalten, dass das Berufungsgericht eine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster Instanz durch Verletzung der dem Erstgericht obliegenden Belehrungs- und
Anleitungspflicht ausdrticklich verworfen hat. Verfahrensmangel erster Instanz, deren Vorliegen das Berufungsgericht
verneint hat, kénnen im Revisionsverfahren nicht mehr geltend gemacht werden (SSV-NF 7/74 mwN). Ein Mangel des
Berufungsverfahrens konnte dann gegeben sein, wenn das Berufungsgericht infolge unrichtiger Anwendung
verfahrensrechtlicher Vorschriften eine Erledigung der Mangelrige unterlassen (SZ 53/12 ua) oder sie mit einer durch
die Aktenlage nicht gedeckten Begrindung verworfen hatte (SZ 38/120 ua); beide Falle liegen hier nicht vor.

Die rechtliche Beurteilung der Sache, dass die Klagerin bei Berlcksichtigung des festgestellten Versicherungsverlaufes
die Wartezeit fur die begehrte Invaliditatspension nicht erfullt, wird in der Revision nicht bekampft. Soweit die Klagerin
das Fehlen von Feststellungen zur Frage rigt, ob die von ihr behauptete Invaliditat die Folge eines Arbeitsunfalles oder
einer Berufskrankheit sein kénne und deshalb die Erfullung der Wartezeit als Leistungsvoraussetzung entfalle, hat
bereits das Berufungsgericht darauf hingewiesen, dass fir das Vorliegen einer Berufskrankheit oder eines
Arbeitsunfalles (8 235 Abs 3 lit a iVm 8§ 175 ff ASVG) jegliche Anhaltspunkte fehlen. So hat die Klagerin selbst in der
Tagsatzung vom 28. 1. 2000 angegeben, dass sie keinen Arbeitsunfall erlitten habe. Auch aus der Aktenlage und dem
sonstigen (erstinstanzlichen) Vorbringen der Klagerin ergibt sich kein Anhaltspunkt daftir, dass ein Arbeitsunfall oder
eine Berufskrankheit Ursache der von der Klagerin behaupteten Invaliditat sein kdnnte. Der Kldgerin mangelt es daher
schon an der Wartezeit als allgemeine Voraussetzung ihres begehrten Leistungsanspruches einer Invaliditdtspension
nach § 222 Abs 1 Z 2 lit a iVm § 254 ASVG (88 235, 236 ASVG).Die rechtliche Beurteilung der Sache, dass die Klagerin bei
Berlcksichtigung des festgestellten Versicherungsverlaufes die Wartezeit fir die begehrte Invaliditdtspension nicht
erfallt, wird in der Revision nicht bekdampft. Soweit die Klagerin das Fehlen von Feststellungen zur Frage rigt, ob die
von ihr behauptete Invaliditat die Folge eines Arbeitsunfalles oder einer Berufskrankheit sein kénne und deshalb die
ErfUllung der Wartezeit als Leistungsvoraussetzung entfalle, hat bereits das Berufungsgericht darauf hingewiesen, dass
fir das Vorliegen einer Berufskrankheit oder eines Arbeitsunfalles (Paragraph 235, Absatz 3, Litera a, in Verbindung mit
Paragraphen 175, ff ASVG) jegliche Anhaltspunkte fehlen. So hat die Klagerin selbst in der Tagsatzung vom 28. 1. 2000
angegeben, dass sie keinen Arbeitsunfall erlitten habe. Auch aus der Aktenlage und dem sonstigen (erstinstanzlichen)
Vorbringen der Klagerin ergibt sich kein Anhaltspunkt dafur, dass ein Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit Ursache
der von der Klagerin behaupteten Invaliditat sein kénnte. Der Klagerin mangelt es daher schon an der Wartezeit als
allgemeine Voraussetzung ihres begehrten Leistungsanspruches einer Invaliditatspension nach Paragraph 222, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 254, ASVG (Paragraphen 235,, 236 ASVG).

Der Revision musste daher ein Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 77,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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