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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.01.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Gri3 und Dr.
Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Gunter S***** vertreten durch Dr. GUnther Riess, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Peter
Paul F*¥**** vertreten durch Dr. Markus Heis, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen 7,652.962,50 S sA, infolge Revision
des Klagers gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck vom 22. September 2000, GZ 4 R 145/00f-38, mit dem
das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 23. Mdrz 2000, GZ 17 Cg 90/98x-32, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache wird zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Streitteile sind &sterreichische Staatsangehérige; sie hatten und haben Wohnsitze in Osterreich. Geschéftlich
waren beide sowohl in den USA als auch in Bolivien tatig.

Der Klager hat acht Jahre lang Geologie studiert; jedenfalls ab 1985 war er geschaftlich in Dallas, Texas, tatig. Dort
lernte er den Beklagten kennen, der damals europaische Fahrzeuge importierte und in den USA verkaufte.

Der Klager hatte bereits 1985 eine Mine in Bolivien erforscht. 1988 begleitete ihn der Beklagte nach Bolivien; 1989
besichtigten die Streitteile gemeinsam eine Goldmine in S***** in Bolivien. Sie kamen Uberein, die Mine fir den
Ausbau vorzubereiten und in der Folge zu verwerten. Kosten und Ertragnisse sollten im Verhaltnis 50 : 50 geteilt
werden.

Um sich die notwendigen finanziellen Mittel zu beschaffen, suchten die Streitteile Investoren, die bereit waren, gegen
Gewinnbeteiligung Kapital zur Verfiigung zu stellen. Der Klager Ubernahm es, Investoren in den USA zu finden, der
Beklagte in Europa.

Auch Armin S***** der Bruder des Klagers und ebenfalls Geologe, beteiligte sich an der Suche nach Investoren.
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Daruber hinaus verfasste er einen Bericht Uber die Goldmine, der den Investoren als Entscheidungsgrundlage dienen
sollte. Diesen Bericht erhielt auch sein Studienkollege Johannes L*****; Johannes L***** entschloss sich, sich mit
100.000 US$ zu beteiligen. Zur Sicherstellung erhielt er vom Beklagten eine Bankgarantie sowie ein Pfandrecht an einer
Schubraupe in S*****_Der Betrag wurde dem Beklagten Ubergeben.

Mit den Investoren K***** ynd S***** peteiligten sich zwei US-Amerikaner mit je 10.000 US$, deren Beteiligung
ebenfalls vermittelt wurde. Gemeinsam konnten die Streitteile Herbert G***** als Investor gewinnen, der dem Klager
32.000 US$ tbergab. Auch die von K***** ynd S***** eingezahlten Betrage erhielt der Klager.

Ein Investor namens "L*****" (ipbergab dem Beklagten 20.000 US$. Auch diese Beteiligung kam durch einen Vermittler
zustande.

Der Klager und Armin S***** hatten 1975 fUr Dr. Heinrich Z***** einen im Bergbau tatigen Geologen, gearbeitet. Sie
trafen mit ihm 1989 bei einer Bergbautagung in Leoben zusammen. Bei Gesprachen Uber die seit ihrem ersten
Zusammentreffen verstrichene Zeit erzahlte der Kldger von der Goldmine in S*****_Dr, Heinrich Z***** sollte zwar
nicht als Investor gewonnen werden, er erhielt aber den von Armin Stromberger verfassten Bericht Uber die Goldmine.

Dr. Heinrich Z***** hatte einen Bekannten, der zum 1. 1. 1989 seinen Versandhandel verkauft hatte und
Investitionsmoglichkeiten suchte. Diesem erzahlte er, dass es moglich ware, sich Uber einen Osterreicher an einer
Goldmine in Bolivien zu beteiligen. Dabei nannte Dr. Heinrich Z***** den Namen "S*****" Er organisierte eine
Zusammenkunft zwischen dem Klager und seinem Bekannten Alfons W***** in Ulm. Alfons W***** war nicht an der
vom Klager vorgeschlagenen Beteiligung mit 1,000.000 US$, sondern am Kauf der Mine interessiert.

Auf Vermittlung von Dr. Heinrich Z***** kam es am 19. 10. 1990 zu einem weiteren Gesprach mit Alfons W***** in
Bad W*****_ 74 diesem Zeitpunkt hatten sich die Streitteile bereits entschlossen, die Mine zu verkaufen; sie hielten
ihre Verkaufsabsicht schriftlich fest. Der Kaufpreis sollte bei einem Goldgehalt von 2g/t und dartber 5,000.000 US$, bei
einem Goldgehalt von 1 g/t bis 1,99 g/t 3,750.000 US$ betragen. Davon sollten 1,000.000 US$ gezahlt werden, sobald
das Bergbauministerium in La Paz den Ubergabevertrag fiir die Konzession beglaubigt hatte. Gleichzeitig sollte Alfons
WkH+* 500,000 US$ fir die Ubernahme der Anteile der Cooperative zahlen. Weitere 500.000 US$ sollten 3 Monate
nach Produktionsbeginn, spatestens jedoch zum 1. 12. 1991, als Restzahlung fallig sein. Die Betrage sollten durch ein
Garantieschreiben der Kreissparkasse R***** sichergestellt werden. Der Rest des Kaufpreises sollte je nach Goldgehalt
in 5 Jahresraten gezahlt werden.

Alfons W#***** |ig durch die Kreissparkasse Bad W#***** am 30. 10. 1990 eine Erklarung erstellen, die mit

"Sicherstellung von Zahlungen" Gberschrieben war und wie folgt lautete:
"Herr Alfons W#*****

und

die Herren GUnther S***** ynd Peter F***** (Anschrift)

haben uns mit Vereinbarung vom 19. 10. 1999 zur Sicherstellung von Zahlungen in der Gesamthéhe von 2,000.000 US$
aufgefordert.

Dies vorausgeschickt bestdtigen wird hiermit, dass die Finanzierung eines Betrags von 2,000.000 US$ durch uns fir
Herrn W#**** gasichert ist und dass wir die Betrdge wie folgt durch Uberweisung auf ein von lhnen noch zu
benennendes Konto auszahlen werden:

1. 1,000.000 US$ nach Vorlage einer von Herrn W#***** ynd lhnen Ubereinstimmend unterzeichneten Bestatigung,
dass der Ubergabevertrag fiir die Konzession durch das Bergbauministerium Boliviens beglaubigt wurde und die
Umschreibung tatsachlich erfolgt ist.

2. 500.000 US$ nach Vorliegen einer von lhnen und Herrn W***#** (jhereinstimmend unterzeichneten Bestatigung,
dass Herrn W***** mindestens 2/3 aller Anteile der Cooperative Ubergeben worden sind, nicht jedoch vor Zahlung des
in Ziffer 1 bezeichneten Betrags.

3. 500.000 US$ nach Vorliegen einer von lhnen und Herrn W***** (jbereinstimmenden Bestatigung, dass seit
Produktionsbeginn 3 Monate vergangen sind, spatestens jedoch zum 1. 12. 1991."



Das Original dieser Erklarung erhielt der Beklagte, eine Kopie der Kldger. Im Dezember 1990 leistete Alfons W*#****
eine erste Anzahlung von 300.000 US$.

Um die Gesamtkonzession an Alfons W***** (jbertragen zu kdnnen, mussten die Streitteile der Cooperative S*****
140.000 US$ und Gonzalo M***** 70.000 US$ zahlen. Weitere 45.000 US$, deren Erhalt Gonzalo M***** pestdtigt hat,
gehen auf Aufrechnungen und Schuldriickzahlungen aus einer privaten Vereinbarung mit dem Beklagten zurtck.

Die Streitteile gaben gegenulber Alfons W***** gn, sie hatten fir die Gesamtkonzession 340.000 US$ aufwenden
mussen. Alfons W***** war bereit, sich mit 70.000 US$ zu beteiligen.

Im Herbst 1990 traf Alfons W***** in La Paz mit Armin S***** zusammen. Dieser wurde ihm als Prospektor fur die
Mine vorgestellt.

Am 5. 2. 1991 wurde in La Paz der Kaufvertrag zwischen den Streitteilen und Alfons W***** errichtet; am 6. 2. 1991
eine private Zusatzurkunde. In der privaten Zusatzurkunde kamen die VertragschlieBenden Uberein, dass der
Kaufpreis der Mine insgesamt 5,170.000 US$ betragt, die sich aus dem Betrag von 2,170.000 US$ und einem - ab 1992
in jahrlichen Raten zu zahlenden - Restbetrag von 3,000.000 US$ zusammensetzten. Der Restbetrag sollte in jahrlichen
Raten a 300.000 US$ gezahlt werden; bei einer Verringerung des Goldgehalts unter 2 g/t sollten die Raten 175.000 US$
betragen. Sollte sich das Unternehmen als nachteilig oder nicht profittrachtig erweisen, so sollte der zu diesem
Zeitpunkt vom Kaufer geschuldete Betrag unter der Voraussetzung hinfallig sein, dass alle Abbauarbeiten eingestellt

werden.

Am 6. 2. 1991 Ubergab Alfons W***** den Streitteilen einen Scheck der Kreissparkasse Bad W***** (iper 1,226.474
US$. Der Betrag setzte sich aus zwei Kaufpreisraten von insgesamt 1,200.000 US$ zuziglich 70.000 US$ als Anteil an
den zusatzlichen Kosten und abzuglich 43.526 US$ an Vertragskosten zusammen. Der Beklagte |6ste den Scheck in

Munchen ein und legte den Betrag am 19. 2. 1991 zu 6 % Zinsen an.

Da nunmehr Kapital vorhanden war, drangten die Investoren auf Auszahlung ihrer Beteiligungen samt Gewinnanteil.
Nach Verzégerungen und Einmahnungen zahlte der Beklagte 150.000 US$ an Johannes L***** 15,000 US$ an K*****,
15.000 US$ an S***** 48,000 US$ an G***** und 30.000 US$ an "L*****" An die Vermittler flr K***** ynd S**+**
waren jeweils 1.000 US$, an den Vermittler fir "L*****" 2. 000 US$ zu zahlen.

Im Herbst 1990 hatte Armin S***** 3 Monate lang fur das Projekt in Bolivien gearbeitet. Er sollte dafur
vereinbarungsgemaf’ 5.000 US$ je Monat bekommen. Fir die Vermittlung der Beteiligung von Johannes L***** stand
ihm eine Provision von 10.000 US$ zu. Armin S***** hat weder eine Beteiligung durch einen weiteren Investor noch
den Kauf durch Alfons W***** yermittelt.

Armin S***** forderte im Frihjahr 1991 die ihm seiner Meinung nach zustehende Provision. Der Beklagte war der
Auffassung, dass Armin S***** wegen der von ihm (= dem Beklagten) zur Verflugung gestellten Bankgarantie nicht die
volle Provision fur die Vermittlung der Beteiligung von Johannes L***** zystehe. Er erklarte daher, dass man Uber die
Anspruche Armin S*****s neu verhandeln musse.

Im Frdhsommer 1991 ersuchte der Kldger den Beklagten telefonisch, 400.000 US$ als Anzahlung auf seinen
Gewinnanteil auszuzahlen. Die Zahlung sollte an Armin S***** erfolgen. Zu diesem Zweck reiste der Beklagte mit
Armin S***** nach Minchen. Am 23. 7. 1991 erteilte er den Auftrag, aus seiner US$-Eurogeldanlage 400.000 US$ an
Armin S***** zy Ubertragen. Die Stadtsparkasse Munchen kam diesem Auftrag nach; 375.000 US$ des an Armin
S***** (ipbertragenen Betrags sind als Gewinnanteil des Klagers zu werten.

Der Beklagte entnahm dem Verkaufserlds fur diverse Auslagen 50.000 US$. Der Klager erwarb am 29. 8. 1990 von Gus
M#***** einen Caterpillar um 40.000 US$. Das Erstgericht konnte nicht feststellen, ob die Maschine nach dem Verkauf
der Mine an Alfons W***** yerkauft wurde und welcher Preis allenfalls erzielt wurde. Nicht feststellen konnte es auch,
ob der Beklagte Gerate um 25.000 US$ angeschafft hat und ob der Klager durch den Verkauf eines Generators 18.000
US$ einnahm.

Auf Betreiben von Alfons W***** ersuchte die Kreissparkasse, Bad W***** mit Schreiben vom 9. 4. 1991 den Klager
und den Beklagten, ihr die von ihr ausgestellte Urkunde Uber die Sicherstellung des Kaufpreises zurtickzustellen. Laut
Alfons W***** sejen samtliche Anspriiche abgegolten. Das Erstgericht konnte nicht feststellen, ob der Beklagte mit
dem Klager Uber die Riickgabe der Originalurkunde sprach. Der Beklagte stellte die Orginalurkunde am 19. 4. 1991 der
Kreissparkasse zurtick.



Ein Schreiben des Klagers vom 19. 4. 1991, in dem dieser darauf hinweist, dass nicht samtliche Anspriiche abgegolten
seien und der noch ausstandige Restbetrag von 500.000 US$ spatestens zum 1. 12. 1991 fallig sei, ist im Archiv der
Sparkasse Bad W#***** njcht auffindbar. Im Archiv vorhanden ist eine Zahlungsaufforderung des Klagers vom 5. 12.
1991.

Zu diesem Zeitpunkt hatte sich die Beziehung der Streitteile zu Alfons W***** drastisch verschlechtert. Alfons W**#***
zweifelte am Ertrag der Mine und lieR Untersuchungen vornehmen; er hatte den Betrieb der Mine noch nicht
aufgenommen. Er warf dem Klager vor, Uber den Goldgehalt der Mine getauscht worden zu sein. Dem Klager war
bewusst, dass Alfons W***** dje seiner Meinung nach zum 1. 12. 1991 fallige Rate nicht freiwillig zahlen werde.

Bereits vor dem 2. 12. 1991 hatte der Klager gegen Alfons W***** ein Zivilverfahren vor dem District Court of Dallas
County, Texas, 95th Judicial District, eingeleitet und den noch ausstehenden Betrag von 3,600.000 US$ geltend
gemacht. Um den Jahreswechsel 1991/1992 Ubermittelte der Kldger dem Beklagten eine Vollmacht, in der ihn der
Beklagte zum Vertreter im Verfahren gegen Alfons W***** pestellen sollte. Die Klage war auch im Namen des
Beklagten eingebracht worden.

Der Beklagte unterfertigte die Vollmacht nicht. Er Ubermittelte dem Klager am 5. 3. 1992 per Fax eine Abrechnung,
deren Inhalt nicht festgestellt werden konnte. Der Klager widersprach der Abrechnung sowohl telefonisch als auch per
Fax.

Am 19. 1. 1993 brachte Alfons W***** in La Paz eine Klage auf Nichtigerklarung des Kaufvertrags gegen die Streitteile
ein. Er brachte vor, Uber den Goldgehalt der Mine arglistig irregefihrt worden zu ein. Alfons W***** pbehauptete, dass
ihm der Wohnsitz der Streitteile unbekannt sei; es wurde daher fir beide ein Vertreter bestellt. Am 13. 3. 1995 gab das
Gericht dem Klagebegehren statt; die Berufung des Vertreters der Beklagten blieb erfolglos. Am 14. 9. 1995 erwuchs
das Urteil, mit dem der Kaufvertrag fur nichtig erklart wurde, in Rechtskraft.

Seit Dezember 1991 war in Dallas das Verfahren des Klagers gegen Alfons W***** anhangig, in dem der Klager den
restlichen Kaufpreis forderte. Da der Beklagte trotz Aufforderung dem Verfahren nicht beitrat, wurde er vom Klager als
notwendige Partei in das Verfahren einbezogen. Gegenstand des Verfahrens war nunmehr neben dem Kaufpreisrest
auch die gegen den Beklagten gerichtete Forderung des Klagers auf Zahlung des ihm zustehenden Anteils. Am 10. 10.
1997 erkannte das Gericht den Beklagten schuldig, dem Klager 688.250 US$, Zinsen von 531.026,86 US$ und
Anwaltskosten von 400.000 US$, somit insgesamt 1,619.276,86 zu zahlen. Vom zugesprochenen Betrag entfallen
250.000 US$ auf die vom Klager geltend gemachte Schadenersatzforderung wegen vertragswidriger Ruckstellung der
Bankgarantie. Das Erstgericht konnte nicht feststellen, welche Urkunden den vom amerikanischen Gericht getroffenen
Feststellungen zugrundelagen.

Spatestens im Marz 1995 gelangte der Beklagte zur Auffassung, dass der Goldgehalt der Mine zu gering war, um eine
wirtschaftliche Produktion betreiben zu kdnnen. Er entschloss sich daher, dem Rechtsstreit gegen Alfons W***** njcht
auf Seiten des Klagers beizutreten. Er erklarte dies am 23. 3. 1995 gegenuUber Alfons W***** der die Erklarung
annahm und dem Beklagten versicherte, dass er ihn gegentber allfalligen Ansprichen des Klagers schad- und klaglos
halten und auch selbst gegen ihn keine Anspriiche erheben werde.

Das Verfahren vor dem Gericht in Dallas endete am 23. 5. 1997 mit einem Vergleich. Alfons W***** verpflichtete sich,
dem Klager 440.000 US$ zu zahlen. Das Erstgericht konnte nicht feststellen, dass der Kldager zuvor seinen Anspruch
eingeschrankt hatte.

Der Klager begehrt 7,652.962 S sA. Eventualiter beantragt er, den Beklagten zu verpflichten, Uber die von ihm im
Zusammenhang mit der gemeinsam von ihm mit dem Klager betriebenen und verkauften Minenkonzession in S*****
in Bolivien erhaltenen Zahlungen, insbesondere der Investoren Johannes L¥***#* | **¥**" Alfons Wr**** sowie der
Kreissparkasse Bad W***** einerseits und Uber die von ihm getatigten Auszahlungen, insbesondere an Investoren, an
die lokale Genossenschaft in S***** Bolivien, sowie an die Investorenvermittler ordnungsgemal (samt
entsprechenden Belegen) Rechnung zu legen, und den Beklagten schuldig zu erkennen, 50 % des sich aufgrund der
Rechnungslegung ergebenden Rechnungsbetrags samt Anhang dem Klager zu zahlen. Der Klager habe noch keinen
Gewinnanteil erhalten; mit den an Armin S***** gezahlten 400.000 US$ habe der Beklagte dessen



Provisionsanspruche beglichen. In Dallas habe der Kldger nur seinen Anteil an der Kaufpreisrestforderung eingeklagt;
der Vergleichsbetrag stehe daher allein ihm zu. Die Klageforderung sei nicht verjahrt, weil die Einbringung der Klage in
Dallas die Verjahrung unterbrochen habe. Insgesamt habe der Beklagte 1,646.474 US$ eingenommen und

724.474 US$ ausgegeben. Dem Klager stehe die Halfte des Differenzbetrags von 724.474 US$ zu. Dazu komme eine
Schadenersatzforderung von 250.000 US$. Dem Klager sei ein Schaden in dieser Hohe entstanden, weil der Beklagte
die Bankgarantie zurtckgegeben habe. Insgesamt habe der Kldger somit 612.237 US$ zu fordern, die bei einem Kurs
von 12,5 den geforderten Schillingbetrag ergaben. Auf dem Konto des Beklagten bei der Stadtsparkasse Munchen
seien, jedenfalls bis zur Auszahlung von 400.000 US$ an Armin S***** monatlich 6.130 US$ an Zinsen gutgeschrieben
worden. Das ergebe einen anteiligen Zinsertrag von 15.325 US$. Diesen Betrag mache der Klager im Rahmen des
bereits gestellten Leistungsbegehrens geltend. Den Einnahmen des Kldgers aus den Beteiligungen der Investoren
GFF**F ShaFxEk ynd K***** und aus dem Verkauf der Schubraupe von insgesamt 95.000 US$ stiinden Ausgaben von
113.555 US$ gegenuber. Der Beklagte habe demnach von den vom Klager eingenommenen Betragen nichts mehr zu
fordern.

Der Beklagte beantragt, das Klagebegehren abzuweisen. Die Klageforderung sei verjahrt. Der Klager sei mit der
Ruckstellung der Erklarung der Kreissparkasse Bad W***** ginverstanden gewesen. Die Erklarung sei keine
Bankgarantie. Der Beklagte habe Zahlungen von 1,045.000 US$ geleistet. Der sich ergebenden Differenz von 601.474
US$ stiinden Einnahmen des Klagers von 972.000 US$ gegenuber. Sie seien genauso in die Abrechnung einzubeziehen
wie die Schulden des Klagers beim Beklagten von 60.000 US$. Der Beklagte habe 1991 provisorisch abgerechnet und
dem Klager 400.000 US$ Uber dessen Bruder zukommen lassen. Mit Schreiben vom 5. 3. 1992 habe er detailliert
abgerechnet. Erst 1995 habe der Klager weitere Forderungen erhoben. Vorsichtshalber werde der dem Beklagten
zustehende Halfteanteil an dem vom Klager fur den Verkauf der Minenkonzession erlangten Kaufpreis von 450.000
US$, somit 225.000 US$, bis zur Héhe der eingeklagten Forderung als Gegenforderung eingewendet.

Das Erstgericht erkannte die Klageforderung als mit 190.060 US$ zu Recht bestehend, verneinte das Bestehen der
eingewendeten Gegenforderung bis zur Hohe der Klageforderung und wies das Klagebegehren ab. Die Anspriche der
Streitteile seien nach dsterreichischem Recht zu beurteilen, weil zur 6sterreichischen Rechtsordnung die starkste
Beziehung bestehe. Mit Ausnahme des Schadenersatzanspruchs verjahrten alle Anspriiche in 30 Jahren; sie seien
daher nicht verjahrt. Die Verjahrung des Schadenersatzanspruchs sei durch die Einbringung der Klage in Dallas
unterbrochen worden. Schulden der Streitteile untereinander hatten mit dem Gesellschaftsverhaltnis nichts zu tun und
seien daher nicht in die Abrechnung einzubeziehen. Zwischen den Streitteilen sei eine Gesellschaft burgerlichen Rechts
zustandegekommen. Der Beklagte habe Rechnung gelegt. Seinen Einnahmen von 1,646.474 US$ stiinden Ausgaben
von 547.000 US$ gegenuber Der aufzuteilende Gewinn betrage 1,099.474 US$. Von dem auf ihn entfallenden
Halfteanteil von 549.737 US$ habe der Beklagte bereits 375.000 US$ erhalten. Zum verbleibenden Betrag von 174.737
US$ komme ein anteiliger Zinsertrag von 15.325 US$, so dass sich ein Betrag von 190.060 US$ ergebe. Wegen der
Ruckstellung der Erklarung der Kreissparkasse Bad W***** stehe dem Klager kein Schadenersatzanspruch zu, weil die
Erklarung keine Bankgarantie gewesen sei. Die Klageforderung bestehe daher mit 190.060 US$ zu Recht. Der Beklagte
habe Anspruch auf die Halfte des von Alfons W***** gezahlten Vergleichsbetrags von 450.000 US$ (richtig: 440.000
US$) zu, so dass der Klageforderung eine Gegenforderung von 225.000 US$ (richtig: 220.000 US$) gegenlberstehe.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die Revision zuldssig sei. Das zwischen den
Streitteilen begrindete Gesellschaftsverhdltnis sei nach 0&sterreichischem Recht zu beurteilen. Das
Gesellschaftsverhaltnis sei im Sinne des 8 1205 ABGB aufgeldst. Mangels gegenteiliger Vereinbarungen sei das
Vermdgen aufzuteilen. Die Parteien seien sich Uber eine Aufteilung im Verhaltnis 50 : 50 einig. Die Tatigkeit von Armin
S***** sej fur den Kaufvertragsabschluss mit Alfons W***** nicht verdienstlich gewesen; ihm stehe daher keine
Provision zu. Die Erklarung der Kreissparkasse Bad W***** spatestens zum 1. 12. 1991 500.000 US$ zu zahlen, sei
eine Garantie auf erstes Anfordern. Den Streitteilen hatte damit aber nur ein Teil des Kaufpreises zukommen sollen,
dessen gesamten Rest der Klager in Dallas geltend gemacht und schlieBlich verglichen habe. Er habe nicht behauptet,
dass eine allenfalls noch gegen die Kreissparkasse Bad W***** hestehende Forderung ausgeklammert worden ware.
Ihm stehe daher gegen Alfons W***** keine Forderung mehr zu, so dass ihm durch die Riickstellung der Bankgarantie
kein Schaden entstanden sei. Der Zinsertrag von 15.325 US$ sei nicht in die Abrechnung einzubeziehen, weil der Klager
insoweit kein bestimmtes Begehren erhoben habe. Der Vergleichsbetrag von 440.000 US$ sei zur Bereinigung der
Anspriche auf den gesamten restlichen Kaufpreis gezahlt worden. Davon seien 100.000 US$ an Anwaltskosten


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1205

abzuziehen; der Rest sei 50 : 50 aufzuteilen. Der Klager begehre keine Abrechnung des Gesellschaftsverhaltnisses,
sondern er mache bestimmte Forderungen geltend. Nur diese seien Gegenstand des Verfahrens. Auf die vom Klager
behaupteten Ausgaben von 113.555 US$ sei daher nicht Bedacht zu nehmen. Der Klager hatte insoweit die Klage
ausdehnen mussen. Er habe nicht behauptet, gegen seine Einnahmen aufgerechnet zu haben. Zu berucksichtigen
seien aber jene Positionen, die der Beklagte zur Abwehr der Forderungen des Klagers in das Verfahren einbezogen
habe. Zu den Einnahmen von 1,646.474 US$ kamen noch der Vergleichsbetrag von 440.000 US$, der Erlds aus dem
Verkauf der Schubraupe von 43.000 US$, die Investitionen K**#*** S#¥**% ynd G***** yon zusammen 52.000 US$
und der Zinsertrag von 30.650 US$. Den sich daraus ergebenen Einnahmen von 2,212.124 US$ stiinden zusatzlich zu

den vom Erstgericht angenommenen Ausgaben von 547.000 US$ noch die Anwaltskosten laut Vergleich von 100.000
US$ und die Kosten des Caterpillars von 40.000 US$ gegenuber. Das ergebe einen Differenzbetrag von 1,525.124 US$
und damit einen Halfteanteil vonDas Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die Revision
zuldssig sei. Das zwischen den Streitteilen begriindete Gesellschaftsverhaltnis sei nach osterreichischem Recht zu
beurteilen. Das Gesellschaftsverhdltnis sei im Sinne des Paragraph 1205, ABGB aufgeldst. Mangels gegenteiliger
Vereinbarungen sei das Vermogen aufzuteilen. Die Parteien seien sich Uber eine Aufteilung im Verhaltnis 50 : 50 einig.
Die Tatigkeit von Armin S***** sej f(ir den Kaufvertragsabschluss mit Alfons W***** nicht verdienstlich gewesen; ihm
stehe daher keine Provision zu. Die Erklarung der Kreissparkasse Bad W***** spatestens zum 1. 12. 1991 500.000 US$
zu zahlen, sei eine Garantie auf erstes Anfordern. Den Streitteilen hatte damit aber nur ein Teil des Kaufpreises
zukommen sollen, dessen gesamten Rest der Klager in Dallas geltend gemacht und schlie3lich verglichen habe. Er
habe nicht behauptet, dass eine allenfalls noch gegen die Kreissparkasse Bad W***** bestehende Forderung
ausgeklammert worden ware. Inm stehe daher gegen Alfons W***** keine Forderung mehr zu, so dass ihm durch die
Ruckstellung der Bankgarantie kein Schaden entstanden sei. Der Zinsertrag von 15.325 US$ sei nicht in die Abrechnung
einzubeziehen, weil der Klager insoweit kein bestimmtes Begehren erhoben habe. Der Vergleichsbetrag von 440.000
US$ sei zur Bereinigung der Anspriche auf den gesamten restlichen Kaufpreis gezahlt worden. Davon seien 100.000
US$ an Anwaltskosten abzuziehen; der Rest sei 50 : 50 aufzuteilen. Der Klager begehre keine Abrechnung des
Gesellschaftsverhaltnisses, sondern er mache bestimmte Forderungen geltend. Nur diese seien Gegenstand des
Verfahrens. Auf die vom Klager behaupteten Ausgaben von 113.555 US$ sei daher nicht Bedacht zu nehmen. Der
Klager hatte insoweit die Klage ausdehnen mussen. Er habe nicht behauptet, gegen seine Einnahmen aufgerechnet zu
haben. Zu bertcksichtigen seien aber jene Positionen, die der Beklagte zur Abwehr der Forderungen des Klagers in das
Verfahren einbezogen habe. Zu den Einnahmen von 1,646.474 US$ kamen noch der Vergleichsbetrag von 440.000
US$, der Erlos aus dem Verkauf der Schubraupe von 43.000 US$, die Investitionen K****#* Sk¥i¥k yng Gr**** yon
zusammen 52.000 US$ und der Zinsertrag von 30.650 US$. Den sich daraus ergebenen Einnahmen von 2,212.124 US$
stiinden zusatzlich zu den vom Erstgericht angenommenen Ausgaben von 547.000 US$ noch die Anwaltskosten laut
Vergleich von 100.000 US$ und die Kosten des Caterpillars von 40.000 US$ gegeniber. Das ergebe einen
Differenzbetrag von 1,525.124 US$ und damit einen Halfteanteil von

762.562 US$. Dem Klager seien bereits 810.000 US$ zugeflossen, die sich aus den vom Beklagten gezahlten 375.000
US$, den Investitionen K****#* Skxi¥k ynd Gr**** yon 52.000 US$, dem Vergleichsbetrag ohne Anwaltskosten von
340.000 US$ und dem Erlds aus dem Verkauf der Schubraupe von 43.000 US$ zusammensetzten. Der Klager habe vom
Beklagten nichts mehr zu fordern. Eine Abanderung des Spruchs des Ersturteils sei im Hinblick auf den
Rechtsmittelantrag und die Tatsache nicht in Frage gekommen, dass der Beklagte das Urteil nicht angefochten habe.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen dieses Urteil gerichtete Revision des Klagers ist zuldssig und im Sinne ihres Aufhebungsantrags berechtigt.

Der Klager bekampft die Auffassung des Berufungsgerichts, dass es das erstgerichtliche Urteil zur Ganze Uberprufen
kdénne, auch wenn der Beklagte keine Berufung erhoben habe. Das Berufungsgericht hatte davon ausgehen mussen,
dass die Klageforderung mit 190.060 US$ zu Recht bestehe; insoweit sei der Ausspruch bindend.

Die Ausfuhrungen des Klagers sind nicht berechtigt: Nach der Rechtsprechung ist bei einem dreigliedrigem Urteil
weder die Entscheidung Uber die Klageforderung noch jene Uber die Gegenforderung fir sich allein der Rechtskraft
fahig, sondern nur die sich daraus ergebende Entscheidung Gber das Klagebegehren (SZ 68/44; SZ 70/97 ua; Kodek in
Rechberger, ZPO**2 § 462 Rz 3 mwN; Dullinger, Anm zu JBl 1996, 254). Der Ausspruch Uber die Klageforderung konnte
daher nicht rechtskraftig werden, auch wenn der Beklagte keine Berufung erhoben hat.Die Ausfihrungen des Klagers
sind nicht berechtigt: Nach der Rechtsprechung ist bei einem dreigliedrigem Urteil weder die Entscheidung Uber die



Klageforderung noch jene Uber die Gegenforderung fir sich allein der Rechtskraft fahig, sondern nur die sich daraus
ergebende Entscheidung Uber das Klagebegehren (SZ 68/44; SZ 70/97 ua; Kodek in Rechberger, ZPO**2 Paragraph
462, Rz 3 mwN; Dullinger, Anmerkung zu JBI 1996, 254). Der Ausspruch Uber die Klageforderung konnte daher nicht
rechtskraftig werden, auch wenn der Beklagte keine Berufung erhoben hat.

Mit der Verneinung einer Teilrechtskraft des Ausspruchs Uber die Klageforderung ist aber noch nicht die Frage
beantwortet, ob das Berufungsgericht mit der Uberprifung der Klageforderung seine Uberpriifungsbefugnis
Uberschritten hat. Die Uberprifungsbefugnis ist insoweit unbeschrankt, als das Berufungsgericht infolge
(gesetzmaliger) Rechtsrige die rechtliche Beurteilung des Erstgerichts allseitig zu Uberprifen hat. Es kommt daher
nicht darauf an, ob alle in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkte im Rechtsmittel ausgefiihrt werden. Das
Berufungsgericht ist aber an eine Beschrankung der Klagegrinde durch den Berufungswerber gebunden. Es hat daher,
wenn sich die Rechtsrige nur noch auf eine von mehreren selbststdandigen Forderungen oder Gegenforderungen
bezieht oder wenn ein Anspruch aus mehreren selbststandigen rechtserzeugenden Tatsachen abgeleitet wird und die
Rechtsriige sich nur noch auf eine dieser Tatsachen bezieht, die anderen Anspriiche auBer Betracht zu lassen (Kodek
aa0 8 471 Rz 9 mwN).Mit der Verneinung einer Teilrechtskraft des Ausspruchs uber die Klageforderung ist aber noch
nicht die Frage beantwortet, ob das Berufungsgericht mit der Uberpriifung der Klageforderung seine
Uberprifungsbefugnis Uberschritten hat. Die Uberpriifungsbefugnis ist insoweit unbeschrénkt, als das
Berufungsgericht infolge (gesetzmaRiger) Rechtsrige die rechtliche Beurteilung des Erstgerichts allseitig zu Uberprifen
hat. Es kommt daher nicht darauf an, ob alle in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkte im Rechtsmittel
ausgefuhrt werden. Das Berufungsgericht ist aber an eine Beschrankung der Klagegriinde durch den Berufungswerber
gebunden. Es hat daher, wenn sich die Rechtsriige nur noch auf eine von mehreren selbststandigen Forderungen oder
Gegenforderungen bezieht oder wenn ein Anspruch aus mehreren selbststandigen rechtserzeugenden Tatsachen
abgeleitet wird und die Rechtsriige sich nur noch auf eine dieser Tatsachen bezieht, die anderen Anspriiche aulRer
Betracht zu lassen (Kodek aaO Paragraph 471, Rz 9 mwN).

Im vorliegenden Fall hat nur der Klager gegen das Ersturteil berufen. Er hat in seiner Berufung die vom Erstgericht
vorgenommene Abrechnung bekampft, die zwar eine zu seinen Gunsten bestehende Forderung von 190.060 US$, aber
auch eine diese Forderung Ubersteigende Gegenforderung des Beklagten ergeben hat. Das Berufungsgericht hatte
daher nicht nur die vom Erstgericht fir zu Recht bestehend erkannte Gegenforderung, sondern, soweit die Berufung
des Klagers dazu Ausfihrungen enthielt, auch die Klageforderung zu Gberprifen. Die beiden Forderungen stehen in
einem untrennbaren Zusammenhang; sie gehen auf das Gesellschaftsverhaltnis zuriick, das zwischen den Streitteilen
bestanden hat.

Wahrend das Erstgericht die Abrechnung auf die vom Beklagten getatigten Aufwendungen und die diesem
zugeflossenen Einkinfte beschrankte und den Halfteanteil des Beklagten an dem dem Klager zugekommenen
Vergleichsbetrag als Gegenforderung des Beklagten berticksichtigte, bezog das Berufungsgericht sdmtliche Einnahmen
und damit auch den dem Klager zugeflossenen Vergleichsbetrag in die Abrechnung ein. Nach dieser Abrechnung hatte
der Klager bereits mehr erhalten als ihm zustand. Das Berufungsgericht verneinte daher schon das Bestehen der
Klageforderung. Uber eine "Gegenforderung" hatte es aber auch davon unabhingig nicht zu entscheiden, weil es den
Halfteanteil des Beklagten am Vergleichsbetrag bereits in die Abrechnung einbezogen hatte. Die vom Berufungsgericht
in der Begrindung des Zulassigkeitsausspruchs erwahnte Frage, ob eine Entscheidung Uber die Gegenforderung
unterbleiben kann, wenn nur der Klager das Urteil bekdmpft hat und das Berufungsgericht schon das Bestehen der
Klageforderung verneint, stellt sich daher in Wahrheit nicht.

Die weiteren Rechtsmittelausfihrungen des Klagers beziehen sich auf einzelne Abrechnungsposten und auf den vom
Klager geltend gemachten Schadenersatzanspruch. Der Klager bekampft die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts
und macht geltend, dass entscheidungserhebliche Feststellungen nicht getroffen worden seien und das Verfahren vor
dem Berufungsgericht mangelhaft geblieben sei.

1. Zur Zahlung von 400.000 US$ an Armin S**#***

Der Klager behauptet, dass der Beklagte nicht bewiesen hatte, mit dieser Zahlung den Gewinnanteil des Klagers von
375.000 US$ beglichen zu haben. Die Feststellung des Erstgerichts, wonach ein Teilbetrag von 375.000 US$ als
Gewinnanteil des Klagers zu werten sei, sei eine rechtliche Schlussfolgerung.

Der Klager greift damit eine Feststellung heraus, deren Inhalt im Zusammenhang véllig eindeutig ist. So hat das



Erstgericht festgestellt, dass der Klager den Beklagten im Frihsommer 1991 telefonisch ersucht hat, 400.000 US$ als
Anzahlung auf seinen Gewinnanteil an Armin S***** guszufolgen. Das Erstgericht hat weiters festgestellt, dass der
Klager "zu diesem Zweck" mit Armin S***** nach Munchen gereist ist und seiner Bank den Auftrag erteilt hat, den
Betrag von 400.000 US$ an Armin S***** zy (bertragen. Daran schliel3t sich die Feststellung, dass ein Teilbetrag von
375.000 US$ als Gewinnanteil des Klagers zu werten ist.

Das Erstgericht hat daher - wie auch seine Ausfiihrungen zur Beweiswurdigung zeigen (AS 491) - mit dem vom Klager
herausgegriffenen Satz festgestellt, dass der Klager auf dem von ihm bestimmten Weg 375.000 US$ als Gewinnanteil
erhalten hat. Dem vom Klager gewiinschten Verstindnis steht im Ubrigen auch die Feststellung entgegen, dass "weder
die Vermittlung eines weiteren Investors noch die Vermittlung des Alfons W***** 3|s Kgufer ... durch Armin S*#*¥**
erfolgt" war (AS 465). Auf die Ausflihrungen zur Frage der Berechnung eines Provisionsanspruchs von Armin S***** st
daher ebensowenig weiter einzugehen wie auf die vom Kldger in diesem Zusammenhang gerilgten
Feststellungsmangel. Hat namlich Armin S***** den Kauf der Mine durch Alfons W***** nicht vermittelt, so ist es flr
die Entscheidung unerheblich, wie hoch der fir die Bemessung des Provisionsanspruchs mafigebliche Kaufpreis war
und wie die Gewinnbeteiligung der Investoren berechnet wurde.

Keine Feststellungsmangel liegen auch insoweit vor, als der Klager geltend macht, "zur umfassenden und
erschdpfenden Beurteilung" des Provisionsanspruchs fehiten Feststellungen Uber das Verhalten Armin S*****s im
Zusammenhang mit der behaupteten Vermittlungstatigkeit. Der Klager bekampft damit - wie auch in seinen
Ausfiihrungen zur angeblichen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens - in Wahrheit die BeweiswUrdigung, deren
Uberprifung aber im Revisionsverfahren ausgeschlossen ist (Kodek aaO § 503 Rz 1). Seine Méngelriige ist dariiber
hinaus auch unschlissig. Selbst wenn die von ihm begehrten Feststellungen zu den von ihm behaupteten Falschungen
und Manipulationen getroffen worden waren, so folgte daraus nicht, das den Angaben des Beklagten und des Zeugen
Alfons W***** 7, entscheidungserheblichen Tatsachen nicht zu folgen wéare.Keine Feststellungsmangel liegen auch

insoweit vor, als der Klager geltend macht, "zur umfassenden und erschopfenden Beurteilung" des
Provisionsanspruchs fehlten Feststellungen Uber das Verhalten Armin S*****s im Zusammenhang mit der
behaupteten Vermittlungstatigkeit. Der Klager bekampft damit - wie auch in seinen Ausfihrungen zur angeblichen
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens - in Wahrheit die Beweiswiirdigung, deren Uberpriifung aber im
Revisionsverfahren ausgeschlossen ist (Kodek aaO Paragraph 503, Rz 1). Seine Mangelrige ist dartber hinaus auch
unschlissig. Selbst wenn die von ihm begehrten Feststellungen zu den von ihm behaupteten Falschungen und
Manipulationen getroffen worden waren, so folgte daraus nicht, das den Angaben des Beklagten und des Zeugen

Alfons W***** 7 entscheidungserheblichen Tatsachen nicht zu folgen ware.
2.Zum Schadenersatzanspruch aus der Ruckstellung der Erkldrung der Kreissparkasse Bad W**#***

Der Klager bekampft die Auffassung des Berufungsgerichts, er hatte behaupten und beweisen missen, dass beim
Vergleichsabschluss im Verfahren gegen Alfons W***** in Dallas eine allenfalls noch bestehende Forderung gegen die
Kreissparkasse Bad W***** gusgeklammert worden ware und der Vergleich anders gelautet hatte, wenn die Sparkasse
seinerzeit seiner Zahlungsaufforderung entsprochen hatte. Der Klager meint, dass es sich bei den vom
Berufungsgericht als notwendig erachteten Behauptungen um ein "klagsanspruchsvernichtendes" Vorbringen handle.
Davon abgesehen, sei ihm in jedem Fall durch die vertragswidrige Ruckstellung der Garantieerklarung ein Schaden
entstanden. Hatten die restlichen 500.000 US$ am 1. 12. 1991 abgerufen werden konnen, so hatte bis zur
Vergleichszahlung von Alfons W#***** im Jahre 1998 ein Zinsertrag von etwa 210.000 US$ erzielt werden kdnnen. Dem
Klager waren auch keine Anwaltskosten entstanden, hatte er Alfons W***** njcht klagen mussen. Ihm sei daher
mindestens ein Schaden von 370.000 US$ entstanden.

Auf das Vorbringen zu dem durch Zinsentgang und Anwaltskosten entstanden Schaden ist schon deshalb nicht
einzugehen, weil es sich dabei um unbeachtliche Neuerungen handelt. Die Frage der Verteilung der Behauptungs- und
Beweislast ware nur dann von Bedeutung, wenn die Erklarung der Kreissparkasse Bad W#***** tatsachlich einen
unbedingten Anspruch auf Zahlung von US$ 500.000 verbrieft hatte. Gegen eine solche Auslegung spricht, dass nach
dem Text des Schreibens sowohl die erste Zahlung von 1,000.000 US$ als auch die zweite Zahlung von 500.000 US$
von der Vorlage einer von den Streitteilen und Alfons W***** ynterzeichneten Bestatigung abhangig gemacht werden.
Mangels entgegenstehender Beweisergebnisse muss davon ausgegangen werden, dass auch der dritte Teilbetrag erst
nach Vorlage der auch in Punkt 3 genannten gemeinsamen Bestdtigung ausgezahlt werden sollte und durch den
Hinweis auf den 1. 12. 1991 ("spatestens jedoch zum 1. 12. 1991") nur die Falligkeit festgelegt wurde.



War aber auch der dritte Teilbetrag nur gegen Vorlage einer gemeinsamen Bestatigung auszuzahlen, so ist dem Klager
- auch unabhangig von dem spater abgeschlossenen Vergleich - durch die Ruckstellung kein Schaden entstanden.
Angesichts der drastischen Verschlechterung des Verhaltnisses der Streitteile zu Alfons W***** st namlich
auszuschlieBen, dass Alfons W***** berejt gewesen ware, die fur den Abruf des dritten Teilbetrags notwendige

Urkunde zu unterschreiben.
3. Zum Zinsertrag

Der Klager macht geltend, dass das Berufungsgericht den vom Erstgericht fur berechtigt erkannten Anspruch auf
anteiligen Zinsertrag nicht aus der Abrechnung hatte ausscheiden durfen. Da der Beklagte das Ersturteil nicht
bekampft habe, sei dessen Uberprifung insoweit dem Berufungsgericht entzogen gewesen.

Dem Kl&ger ist zuzustimmen, dass sich - wie oben dargelegt - die Uberpriifungsbefugnis des Berufungsgerichts auf
jene Anspruche beschrankte, die Gegenstand der Berufung waren. Der Kldger hat seinen Anspruch auf anteiligen
Zinsertrag in seiner Berufung - naturgemal - nicht in Zweifel gezogen; der Beklagte hat keine Berufung erhoben. Das
Berufungsgericht hatte sich daher mit dem vom Klager geltend gemachten Anspruch auf anteiligen Zinsertrag nicht zu
befassen gehabt; seine Bedenken gegen die Berechtigung dieses Anspruchs sind aber ohnehin ohne Auswirkungen
geblieben, weil das Klagebegehren nach der von ihm vorgenommenen Abrechnung unabhangig davon nicht berechtigt

war, ob der Zinsertrag einbezogen wurde.
4. Zum Vergleichsbetrag von 440.000 US$

Bei seinen Ausfuhrungen zur Anrechnung des Vergleichsbetrags von 440.000 US$ geht der Klager nicht vom

festgestellten Sachverhalt aus:

Danach hat der Klager gegen Alfons W***** eine Klage auf Zahlung des noch aushaftenden Kaufpreises eingebracht.
Das Erstgericht konnte nicht feststellen, dass der Kldager seinen Anspruch in der Folge eingeschrankt hatte. Der
Vergleich betrifft demnach den restlichen Kaufpreis, der aber nicht dem Klager allein, sondern den Streitteilen
gemeinsam zustand. Das Gleiche muss auch fur den Vergleichsbetrag gelten und zwar unabhangig davon, ob der
Beklagte den auf ihn entfallenden Kaufpreisanteil noch zusatzlich gegen Alfons W***** geltend gemacht und in einem
Vergleich gegen Zahlung von 15.000 US$ auf restliche Anspriche verzichtet hat. Auch wenn ein derartiger Vergleich
geschlossen wurde, andert dies nichts daran, dass sich der Vergleich Uber 440.000 US$ auf den gesamten
Kaufpreisrest und damit auch auf den Anteil des Beklagten bezog.

Der Klager hat in erster Instanz nicht behauptet, dass auch der dem Beklagten zugekommene Betrag von 15.000 US$
als Abgeltung des gesamten Kaufpreisrests gezahlt worden ware. Die von ihm in diesem Zusammenhang als fehlend
gerugten Feststellungen waren daher nicht zu treffen. Die weitere als fehlend gerlgte Feststellung, dass vom
Vergleichsbetrag von 440.000 US$ 100.000 US$ auf Anwaltskosten entfallen, hat das Berufungsgericht ohnehin
getroffen.

5. Zu den vom Klager behaupteten Ausgaben

Der Klager bekampft die Auffassung des Berufungsgerichts, wonach die von ihm erzielten Einnahmen nicht mit seinen
Ausgaben gegenzuverrechnen wadren. Er verweist darauf, dass der Beklagte den Hauptteil der Einnahmen erhalten
hatte. Der Kladger habe daher jenen Betrag gefordert, der dem Beklagten nach Abzug der Ausgaben und des ihm
zukommenden Anteils verblieben sei. Seine eigenen Einnahmen habe er nicht berlcksichtigt, weil sie durch die
Ausgaben aufgezehrt gewesen seien.

Die Ruge des Klagers ist berechtigt:

Zwischen den Streitteilen ist eine - wie die Vorinstanzen richtig erkannt haben und von den Parteien nicht in Zweifel
gezogen wird, nach 6sterreichischem Recht zu beurteilende - Gesellschaft bilrgerlichen Rechts zustandegekommen,
die mittlerweile aufgeldst ist. Der Klager fordert mit der vorliegenden Klage seinen Anteil am Gewinn der Gesellschaft.
Nach § 1197 ABGB ist Gewinn die Differenz zwischen reinem Gesellschaftsvermdgen und Hauptstamm; Hauptstamm
sind jene Vermogenswerte, die als Einlagen zur Verfigung gestellt werden (8 1182 ABGB). Haben die Gesellschafter -
wie im vorliegenden Fall - keine Einlagen eingebracht, so ist die Aufteilung des (reinen) Gesellschaftsvermdgens nach
Aufldsung der Gesellschaft eine Aufteilung des Gewinns. Das (reine) Gesellschaftsvermdgen ist durch Abzug der
Passiva von den Aktiva zu ermitteln (s Strasser in Rummel, ABGB**2 § 1192 Rz 1).Zwischen den Streitteilen ist eine -
wie die Vorinstanzen richtig erkannt haben und von den Parteien nicht in Zweifel gezogen wird, nach dsterreichischem
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Recht zu beurteilende - Gesellschaft blrgerlichen Rechts zustandegekommen, die mittlerweile aufgeldst ist. Der Klager
fordert mit der vorliegenden Klage seinen Anteil am Gewinn der Gesellschaft. Nach Paragraph 1197, ABGB ist Gewinn
die Differenz zwischen reinem Gesellschaftsvermdgen und Hauptstamm; Hauptstamm sind jene Vermogenswerte, die
als Einlagen zur Verfiigung gestellt werden (Paragraph 1182, ABGB). Haben die Gesellschafter - wie im vorliegenden Fall
- keine Einlagen eingebracht, so ist die Aufteilung des (reinen) Gesellschaftsvermdgens nach Aufldsung der Gesellschaft
eine Aufteilung des Gewinns. Das (reine) Gesellschaftsvermdgen ist durch Abzug der Passiva von den Aktiva zu
ermitteln (s Strasser in Rummel, ABGB**2 Paragraph 1192, Rz 1).

Daraus folgt fur den vorliegenden Fall, dass in die Abrechnung alle Einnahmen der Gesellschaft einzubeziehen und
allen Aufwendungen gegenuberzustellen sind, die der Gesellschaft erwachsen sind. Dabei kommt es nicht darauf an,
welchem der Gesellschafter die Einnahmen zugeflossen sind und wer Aufwendungen getatigt hat. Das
Berufungsgericht hatte daher nicht nur die dem Klager von den Investoren gezahlten Betrage und von ihm erzielte
Erldse bertcksichtigen dirfen, sondern auch auf die von ihm behaupteten Aufwendungen Bedacht nehmen mussen.

Es ist namlich nicht richtig, dass der Klager nur ganz bestimmte Geldforderungen und keine Abrechnung des mit dem
Beklagten zustandegekommenen Rechtsverhaltnisses begehrt hatte; er hat auch keine Gegenaufrechnungseinrede
erhoben (zur Gegenaufrechnungseinrede s Fasching, Lehrbuch**2 Rz 1286 mwN). Der Klager hat seinen Anspruch
darauf gestutzt, dass nach Abzug aller Ausgaben des Beklagten ein Uberschuss verbleibe, der zwischen den Streitteilen
zu teilen sei. Dem hat der Beklagte (ua) entgegengehalten, dass auch der Klager Betrage eingenommen habe, die in die
Verrechnung einzubeziehen seien. Der Klager hat dies mit der Begrindung abgelehnt, er habe zwar 95.000 US$
eingenommen, aber 113.555 US$ ausgegeben.

Der Beklagte hat das Vorbringen des Klagers bestritten und zur Richtigkeit der von diesem vorgelegten Abrechnung
(/ZZ) auf sein Vorbringen verwiesen. Zur Abrechnung hat der Beklagte noch vorgebracht, dass die Urkunde
insbesondere im Passus "Belege" unrichtig sei.

Das Erstgericht hat sich mit dem Vorbringen der Streitteile zu den vom Klager behaupteten Aufwendungen nicht
auseinandergesetzt und dazu auch keine Feststellungen getroffen. Diese Feststellungen sind aber fur die Entscheidung
erheblich, weil die vom Klager behaupteten Ausgaben fir die Gesellschaft genauso in die Abrechnung einzubeziehen
sind wie die ihm zugekommenen Betrage. Das Verfahren wird daher insoweit zu erganzen sein und das Erstgericht
wird festzustellen haben, ob der Klager die von ihm behaupteten Aufwendungen tatsachlich fur die Gesellschaft
gemacht hat.

Der Revision war Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf8 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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