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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin
S***** vertreten durch Dr. Karl Schleinzer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Vormerkung des Eigentumsrechts ob der
Liegenschaft EZ ***** Grundbuch***** (ber den Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 30. Oktober 2000, AZ 46 R 681/99h, womit der
Beschluss des Bezirksgerichtes Dobling vom 11. Februar 1999, TZ 775/99, abgeadndert wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs der Antragstellerin wird Folge gegeben und der angefochtene Beschluss dahin abgedndert, dass
der Beschluss des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Dem Erstgericht obliegt die Verstandigung der Beteiligten und die grundbicherliche Durchfiihrung dieses Beschlusses.
Text

Begrindung:

Die Liegenschaft EZ ***** Grundbuch***** steht im Miteigentum von Christa (auch Christine) S***** zy 1/3, Elisabeth
H***** zur Halfte und Mag. Nikolaus E***** zy 1/6.

Am 19. 11. 1998 wurde zwischen diesen Miteigentimern als Verkaufern und der Antragstellerin als Kauferin ein
Kaufvertrag abgeschlossen, wonach letztere samtliche Miteigentumsanteile "kauft und Ubernimmt, sodass sie
Alleineigentiimer der kaufgegenstandlichen Liegenschaft wird".

Unter Punkt Il wurde vereinbartUnter Punkt rémisch Il wurde vereinbart:

"Der einvernehmlich festgelegte Kaufpreis betragt S 27,5 Millionen und wird Zug-um-Zug mit Unterfertigung dieses
Vertrages bei dem hiemit bestellten Treuhdander Dr. W¥**** |***%* ar|legt, mit dem gemeinsamen Treuhandauftrag,
diesen Kaufpreis samt aufgelaufenen Zinsen den Verkdufern auszufolgen, sobald das lastenfreie Eigentumsrecht
zugunsten der Kauferin grundbucherlich vorgemerkt ist und sobald eine rechtskraftige behordliche
Abbruchbewilligung vorliegt".

Unter Punkt V wurde ua vereinbart, dass der Kauferin das Recht zustehe, die Aufldsung des Vertrages ex tunc zu
begehren, wenn nicht bis zum 30. 6. 1999 eine rechtskraftige Abbruchbewilligung vorliege.Unter Punkt romisch finf
wurde ua vereinbart, dass der Kauferin das Recht zustehe, die Auflésung des Vertrages ex tunc zu begehren, wenn
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nicht bis zum 30. 6. 1999 eine rechtskraftige Abbruchbewilligung vorliege.

Unter Punkt VI gab der GeschaftsfUhrer der Kauferin die eidesstattliche Erklarung ab, dass sich die Mehrheit der
Geschéftsanteile der Kiuferin in dsterreicher Hand befinde und sie organisatorisch und 6konomisch von Osterreichern
beherrscht werde.Unter Punkt romisch VI gab der Geschaftsfihrer der Kauferin die eidesstattliche Erklarung ab, dass
sich die Mehrheit der Geschaftsanteile der Kauferin in Osterreicher Hand befinde und sie organisatorisch und
okonomisch von Osterreichern beherrscht werde.

Punkt VIII des Kaufvertrages lautetPunkt rémisch VIIl des Kaufvertrages lautet:

"Sohin erteilen die Verkaufer Christa S***** auch Christine, geboren 04. 12. 1913, Elisabeth H***** geboren 16. 04.
1944, Mag. Nikolaus E***** geboren 07. 04. 1954 ihre ausdruckliche Einwilligung, dass das Eigentumsrecht der
Kauferin .... einverleibt werde".

Die Unterfertigung des Vertrages erfolgte auf Seite der Verkdufer nicht durch diese selbst, sondern durch den
Rechtsanwalt Dr. W***#** j***** der jeweils an der namentlich bezeichneten Stelle der Verkdufer unterfertigte, jedoch
ohne Hinweis auf seine Vertretungseigenschaft.

Vom 19. 11. 1998 datiert eine notarielle Beglaubigung der Echtheit der Zeichnung durch Dr. W**#*** J***%* \ye|cher
vom Notar die Bestatigung hinzugeflgt wurde, dass diese "mit dem Zusatz fir Christa (auch Christine) S***** Mag.
Nikolaus E***** Elisabeth H*****" erfolgt sei. Mit gleichem Datum wurde die Echtheit der Zeichnung der Kauferin
durch den selbstandig zeichnungs- und vertretungsbefugten Geschéftsfuhrer Herrn Dkfm. Peter Nikolaus L****%*,
geboren am 7. 1. 1946, Geschaftsfuhrer, ebendort, bestatigt, sowie, dass gemal § 89a der Notariatsordnung nach
heute im Wege der elektronischen Datentbertragung vorgenommener Einsicht in das Firmenbuch des
Handelsgerichtes Wien bestatigt werde, dass nach dem derzeitigen Stand dieses Firmenbuchs der vorgenannte Herr
Dkfm. Peter L***** als selbstandig zeichnungs- und vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer heute berechtigt ist, fir die
in diesem Firmenbuch unter FN***** eingetragene Firma S***** Gesellschaft mbH mit dem Sitz in *****selbstandig
rechtsverbindlich zu zeichnen.Vom 19. 11. 1998 datiert eine notarielle Beglaubigung der Echtheit der Zeichnung durch
Dr. W**#*%* Jx*+%% \yelcher vom Notar die Bestatigung hinzugeflgt wurde, dass diese "mit dem Zusatz fiir Christa
(auch Christine) S***** Mag. Nikolaus E*****, Elisabeth H*****" erfolgt sei. Mit gleichem Datum wurde die Echtheit
der Zeichnung der Kauferin durch den selbstandig zeichnungs- und vertretungsbefugten Geschaftsfihrer Herrn Dkfm.
Peter Nikolaus L***** geboren am 7. 1. 1946, Geschaftsfiihrer, ebendort, bestatigt, sowie, dass gemals Paragraph 89
a, der Notariatsordnung nach heute im Wege der elektronischen Datenubertragung vorgenommener Einsicht in das
Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien bestatigt werde, dass nach dem derzeitigen Stand dieses Firmenbuchs der
vorgenannte Herr Dkfm. Peter L***** als selbstédndig zeichnungs- und vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer heute
berechtigt ist, fir die in diesem Firmenbuch unter FN***** eingetragene Firma S***** Gesellschaft mbH mit dem Sitz
in *****se|pstandig rechtsverbindlich zu zeichnen.

Am 9. Februar 1999 begehrte die Kauferin die Vormerkung des Eigentumsrechts ob der Liegenschaft EZ *****
Grundbuch *****unter Vorlage des Kaufvertrages vom 19. 11. 1998 samt der beschriebenen notariellen Beurkundung
sowie drei Vollmachten flr Dr. W***** |***%* gysgestellt von den drei Miteigentimern, wobei Spezialvollmachten,
lautend auf das konkrete Geschaft von Mag. Nikolaus E***** (am 20. 10. 1998) und Elisabeth H***** (am 10. 11. 1998)
vorliegen. Von Christine M. S***** gehoren 4. 12. 1913 wurde eine mit 26. 8. 1992 datierte Vollmacht samt notarieller
Beglaubigung der Unterschrift der Christa (auch Christine) S***** yorgelegt. Dabei handelt es sich um einen
Vollmachtsvordruck, dem in Maschinschrift folgender Satz angefigt ist: "Diese Vollmacht gilt insbesondere fur den
Verkauf der Liegenschaft EZ ***** KG *#*%*"

Darunter findet sich in anderer Maschinschrift: "Wien am 26. 8. 1992".

Mit Beschluss vom 27. Marz 2000 des BG Dobling wurde zu 1 P 68/99-28 fir Christine S***** Rechtsanwalt Dr.
Friedrich B***** gemdl3 § 273 ABGB zum Sachwalter bestellt, dies zur Besorgung der Vermdgensverwaltung des in
Osterreich befindlichen Vermégens der Frau S***** und damit im Zusammenhang stehende Vertretung vor Amtern,
Behorden, Gerichten und gegenlber privaten Vertragspartnern.Mit Beschluss vom 27. Marz 2000 des BG Dobling
wurde zu 1 P 68/99-28 fUr Christine S***** Rechtsanwalt Dr. Friedrich B***** gemalR Paragraph 273, ABGB zum
Sachwalter bestellt, dies zur Besorgung der Vermdgensverwaltung des in Osterreich befindlichen Vermégens der Frau
S**¥** ynd damit im Zusammenhang stehende Vertretung vor Amtern, Behérden, Gerichten und gegeniiber privaten
Vertragspartnern.
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Die Antragstellerin begrindet ihr Ansuchen um Vormerkung des Eigentumsrechtes neben den vorgelegten Urkunden
noch darauf, dass keine Unbedenklichkeitsbescheinigung vorliege und keine Vollmacht von Christine S***** im Sinn
des 8 31 Abs 6 GBG. Da diese Miteigentliimerin in New York lebe und an Morbus Alzheimer leide, l1dgen erhebliche
Grunde im Sinn des 8 43 Abs 1 GBG vor, weshalb ersucht werde, die Klagefrist fiir die Rechtfertigung auf zumindest
drei Monate auszudehnen.Die Antragstellerin begrindet ihr Ansuchen um Vormerkung des Eigentumsrechtes neben
den vorgelegten Urkunden noch darauf, dass keine Unbedenklichkeitsbescheinigung vorliege und keine Vollmacht von
Christine S***** im Sinn des Paragraph 31, Absatz 6, GBG. Da diese Miteigentiimerin in New York lebe und an Morbus
Alzheimer leide, lagen erhebliche Grinde im Sinn des Paragraph 43, Absatz eins, GBG vor, weshalb ersucht werde, die

Klagefrist fur die Rechtfertigung auf zumindest drei Monate auszudehnen.

Das Erstgericht bewilligte aufgrund der obgenannten Urkunden und des Ansuchens der Antragstellerin die
Vormerkung des Eigentumsrechtes fir sie und erteilte ihr zur Erhebung der Rechtfertigungsklage hinsichtlich des 1/3

Anteiles der Christine S***** eine Frist von sechs Monaten.
Nach weiterer Fristverlangerung wurde mittlerweile die Rechtfertigungsklage eingebracht.

Einem dagegen von samtlichen Miteigentimern erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz Folge und anderte
den erstgerichtlichen Beschluss dahin ab, dass der gesamte Antrag auf Vormerkung des Eigentumsrechts abgewiesen

wurde.

Nach § 31 Abs 6 GBG kdnne aufgrund von Urkunden eines Machthabers eine Einverleibung gegen den Machtgeber nur
dann bewilligt werden, wenn die von diesem ausgefertigte Vollmacht entweder auf das bestimmte Geschaft laute oder
doch nicht friher als drei Jahre vor dem Ansuchen um die Einverleibung ausgestellt sei. 8 35 GBG bestimmte Gber die
Vormerkung: Wenn die beigebrachte Urkunde nicht alle in den 88 31 bis 34 GBG festgesetzten besonderen
Erfordernisse der Einverleibung, wohl aber die allgemeinen Erfordernisse (88 26, 27 GBG) zur grundbucherlichen
Eintragung besitze, kénne aufgrund der Urkunde die Vormerkung bewilligt werden.Nach Paragraph 31, Absatz 6, GBG
kénne aufgrund von Urkunden eines Machthabers eine Einverleibung gegen den Machtgeber nur dann bewilligt
werden, wenn die von diesem ausgefertigte Vollmacht entweder auf das bestimmte Geschaft laute oder doch nicht
fraher als drei Jahre vor dem Ansuchen um die Einverleibung ausgestellt sei. Paragraph 35, GBG bestimmte Uber die
Vormerkung: Wenn die beigebrachte Urkunde nicht alle in den Paragraphen 31 bis 34 GBG festgesetzten besonderen
Erfordernisse der Einverleibung, wohl aber die allgemeinen Erfordernisse (Paragraphen 26, 27 GBG) zur
grundbucherlichen Eintragung besitze, kdnne aufgrund der Urkunde die Vormerkung bewilligt werden.

Einer solchen Bewilligung stehe aber hinsichtlich der Miteigentiimerin Christine S***** folgender Umstand entgegen:

Nach § 27 Abs 1 GBG mdussten Urkunden, aufgrund deren eine bucherliche Eintragung geschehen solle, frei von
solchen sichtbaren Mangeln sein, durch die ihre Glaubwurdigkeit geschwacht werde. Die Glaubwurdigkeit der von
Christine M. S***** ynterfertigten Vollmacht sei aber zweifellos beeintrachtigt, weil die Einfligung "diese Vollmacht gilt
insbesondere ..." offensichtlich nicht zum selben Zeitpunkt wie die Ausstellung der Urkunde, deren Ort und Datum mit
einer anderen Maschinschrift vermerkt wurde, erfolgt sei. Dies erwecke den Verdacht, dass der Vollmachtsinhalt
nachtraglich einseitig erweitert worden sei. Dazu komme, dass aus der Urkunde Zeit und Ort der Ausfertigung
zweifelsfrei ersichtlich sein mussten. Im vorliegenden Fall liege der Verdacht nahe, dass Ort und Zeit nachtraglich
eingefligt worden seien und dass die Vollmacht sohin von Christine M. S***** gerade nicht am 26. 8. 1992 in Wien
unterfertigt worden sei. Dass die Beglaubigung der Unterschrift der Machtgeberin mit diesem Datum in Wien erfolgt
sei, moge hieran nichts zu andern, weil die Daten des Beglaubigungsvermerks nicht die zweifelsfreie Anfihrung der
Daten Uber die Ausfertigung der Urkunde ersetzen kdnnten.Nach Paragraph 27, Absatz eins, GBG mussten Urkunden,
aufgrund deren eine bicherliche Eintragung geschehen solle, frei von solchen sichtbaren Mangeln sein, durch die ihre
Glaubwiurdigkeit geschwacht werde. Die Glaubwirdigkeit der von Christine M. S*¥**** unterfertigten Vollmacht sei
aber zweifellos beeintrachtigt, weil die Einflgung "diese Vollmacht gilt insbesondere ..." offensichtlich nicht zum selben
Zeitpunkt wie die Ausstellung der Urkunde, deren Ort und Datum mit einer anderen Maschinschrift vermerkt wurde,
erfolgt sei. Dies erwecke den Verdacht, dass der Vollmachtsinhalt nachtraglich einseitig erweitert worden sei. Dazu
komme, dass aus der Urkunde Zeit und Ort der Ausfertigung zweifelsfrei ersichtlich sein missten. Im vorliegenden Fall
liege der Verdacht nahe, dass Ort und Zeit nachtraglich eingefligt worden seien und dass die Vollmacht sohin von
Christine M. S***** gerade nicht am 26. 8. 1992 in Wien unterfertigt worden sei. Dass die Beglaubigung der


https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/27

Unterschrift der Machtgeberin mit diesem Datum in Wien erfolgt sei, mdge hieran nichts zu dndern, weil die Daten des
Beglaubigungsvermerks nicht die zweifelsfreie Anfiihrung der Daten Uber die Ausfertigung der Urkunde ersetzen
kénnten.

Damit liege hinsichtlich Christine S***** keine taugliche Grundlage fur eine bucherliche Eintragung vor.

Von diesem Abweisungsgrund sei aber auch das Vormerkungsbegehren hinsichtlich der anderen Miteigentimer
erfasst, sodass eine Teilabweisung und Teilstattgebung hinsichtlich der anderen Miteigentimer nicht in Betracht
komme. Im Kaufvertrag sei namlich unter Punkt Il ausdrucklich vereinbart worden, dass die Antragstellerin als Kauferin
Alleineigentimerin der Liegenschaft werden solle. In Punkt Il des Vertrages sei ein Gesamtkaufpreis ausbedungen
worden, welcher vom Treuhdnder den Verkaufern ausgefolgt werden sollte, sobald das lastenfreie Eigentumsrecht
zugunsten der Kauferin vorgemerkt sei und eine rechtskraftige Abbruchbewilligung vorliege. Damit ergebe die
Vertragsauslegung, dass die Antragstellerin Eigentum nur an der gesamten Liegenschaft erwerben habe wollen.Von
diesem Abweisungsgrund sei aber auch das Vormerkungsbegehren hinsichtlich der anderen Miteigentimer erfasst,
sodass eine Teilabweisung und Teilstattgebung hinsichtlich der anderen Miteigentimer nicht in Betracht komme. Im
Kaufvertrag sei namlich unter Punkt romisch Il ausdricklich vereinbart worden, dass die Antragstellerin als Kauferin
Alleineigentiimerin der Liegenschaft werden solle. In Punkt rémisch Il des Vertrages sei ein Gesamtkaufpreis
ausbedungen worden, welcher vom Treuhdnder den Verkaufern ausgefolgt werden sollte, sobald das lastenfreie
Eigentumsrecht zugunsten der Kauferin vorgemerkt sei und eine rechtskraftige Abbruchbewilligung vorliege. Damit
ergebe die Vertragsauslegung, dass die Antragstellerin Eigentum nur an der gesamten Liegenschaft erwerben habe

wollen.

Die weiteren Abweisungsgriinde, die in den Rekursen herangezogen worden seien, lagen allerdings nicht vor. Dass die
Kauferin ihren satzungsgemalien Sitz in Inland habe, sei im notariellen Beglaubigungsvermerk auf dem Kaufvertrag
dokumentiert. Darin sei auch die selbstédndige Zeichnungs- und Vertretungsbefugnis des Geschaftsfihrers aufgrund
einer Einsicht in das Firmenbuch bestatigt worden.

Auch der Bestimmung des § 5 Abs 3 Wiener Auslandergrunderwerbsgesetz LGBI Nr 11/1998 sei entsprochen worden,
indem der Geschaftsfiihrer der Antragstellerin in Punkt VI des Kaufvertrages eine entsprechende Erklarung abgegeben
habe.Auch der Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 3, Wiener Auslandergrunderwerbsgesetz Landesgesetzblatt Nr 11
aus 1998, sei entsprochen worden, indem der Geschaftsfihrer der Antragstellerin in Punkt rémisch VI des
Kaufvertrages eine entsprechende Erklarung abgegeben habe.

In Hinblick darauf, dass unter Punkt | des Kaufvertrages der Grundbuchsstand und damit die Miteigentumsverhaltnisse
wiedergegeben worden seien, schade es nicht, dass die Aufsandungserkldrung von den drei Miteigentimern
gemeinschaftlich fir die gesamte Liegenschaft und nicht von jedem fUr seinen Anteil abgegeben wurden,
ebensowenig, dass ein Gesamtkaufpreis fir die gesamte Liegenschaft vereinbart worden sei und keine betragsmafiige
Aufteilung auf die drei Verkaufer. Deren Anteile seien namlich aus Punkt | des Vertrages ersichtlich. In Anbetracht der
gleichzeitig vorgelegten Vollmachten erscheine es auch unbedenklich, dass Dr. J***** a|s Vertreter der drei Verkadufer
mit eigenem Namen ohne Zusatz oder Hinweis auf die Vertretung den Vertrag unterfertigt habe.In Hinblick darauf,
dass unter Punkt romisch eins des Kaufvertrages der Grundbuchsstand und damit die Miteigentumsverhaltnisse
wiedergegeben worden seien, schade es nicht, dass die Aufsandungserkldrung von den drei Miteigentimern
gemeinschaftlich fir die gesamte Liegenschaft und nicht von jedem flr seinen Anteil abgegeben wurden,
ebensowenig, dass ein Gesamtkaufpreis fir die gesamte Liegenschaft vereinbart worden sei und keine betragsmalflige
Aufteilung auf die drei Verkaufer. Deren Anteile seien namlich aus Punkt romisch eins des Vertrages ersichtlich. In
Anbetracht der gleichzeitig vorgelegten Vollmachten erscheine es auch unbedenklich, dass Dr. J***** a|s Vertreter der
drei Verkaufer mit eigenem Namen ohne Zusatz oder Hinweis auf die Vertretung den Vertrag unterfertigt habe.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil eine Rechtsprechung des
Hochstgerichtes zur Frage, ob eine Urkunde mit Einfligungen in verschiedenen Maschinschriften im Sinn des 8 27 Abs 1
GBG als bedenklich anzusehen sei, nicht vorliegeDas Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs
zulassig sei, weil eine Rechtsprechung des Hdchstgerichtes zur Frage, ob eine Urkunde mit Einflgungen in
verschiedenen Maschinschriften im Sinn des Paragraph 27, Absatz eins, GBG als bedenklich anzusehen sei, nicht
vorliege.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin mit dem Antrag auf Abanderung des
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rekursgerichtlichen Beschlusses im Sinne einer Wiederherstellung des Beschlusses des Erstgerichtes. Unter Punkt Il
der Rechtsmittelausfihrungen wird klargestellt, dass die Antragstellerin in eventu fur den Fall der Abweisung des
Begehrens um Vormerkung des Eigentumsrechts hinsichtlich der Miteigentimerin Christine S***** dje
Teilstattgebung ihres Antrags hinsichtlich der Gbrigen beiden Miteigentimer begehrt.Gegen diesen Beschluss richtet
sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin mit dem Antrag auf Abanderung des rekursgerichtlichen Beschlusses im
Sinne einer Wiederherstellung des Beschlusses des Erstgerichtes. Unter Punkt rémisch Il der
Rechtsmittelausfihrungen wird klargestellt, dass die Antragstellerin in eventu fur den Fall der Abweisung des
Begehrens um Vormerkung des Eigentumsrechts hinsichtlich der Miteigentimerin Christine S***** dje
Teilstattgebung ihres Antrags hinsichtlich der tUbrigen beiden Miteigentimer begehrt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist aus Grinden der Rechtssicherheit und Vereinheitlichung der Rechtsprechung zulassig, er ist
auch berechtigt.

Gemal § 1 Abs 1 Wiener Auslandergrunderwerbsgesetz, LGBI Nr 11/1998 idF LGBI Nr 57/1999 bedarf der Erwerb des
Eigentums unter Lebenden durch Auslédnder zu seiner Giltigkeit der behdrdlichen Genehmigung. Als Auslander in
diesem Sinn gelten nach § 2 Abs 3 leg cit juristische Personen sowie rechtsfahige Personengesellschaften mit dem
satzungsgemaBen Sitz im Inland, an denen Auslénder im Sinn der Z 1 oder 2 Uberwiegend beteiligt sind. Daneben
ordnet § 5 Abs 3 Wiener Auslandergrunderwerbsgesetz an, dass dann, wenn Erwerber eine juristische Person oder
rechtsfahige Personengesellschaft mit dem satzungsgemafien Sitz im Inland ist, deren Statuten gemaR zur Vertretung
nach auBlen hin berufene Organe eine verbindliche Erkldrung darliber abzugeben haben, ob und in welchem Ausmaf3
Auslénder im Sinn des § 2 Z 1 oder 2 an der juristischen Person oder Personengesellschaft beteiligt sind.GemaR
Paragraph eins, Absatz eins, Wiener Auslandergrunderwerbsgesetz, Landesgesetzblatt Nr 11 aus 1998, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr 57 aus 1999, bedarf der Erwerb des Eigentums unter Lebenden durch Auslander zu seiner
Gultigkeit der behérdlichen Genehmigung. Als Auslander in diesem Sinn gelten nach Paragraph 2, Absatz 3, leg cit
juristische Personen sowie rechtsfahige Personengesellschaften mit dem satzungsgemafien Sitz im Inland, an denen
Auslénder im Sinn der Ziffer eins, oder 2 Gberwiegend beteiligt sind. Daneben ordnet Paragraph 5, Absatz 3, Wiener
Ausléndergrunderwerbsgesetz an, dass dann, wenn Erwerber eine juristische Person oder rechtsfahige
Personengesellschaft mit dem satzungsgemaRen Sitz im Inland ist, deren Statuten gemaR zur Vertretung nach aullen
hin berufene Organe eine verbindliche Erklarung darliber abzugeben haben, ob und in welchem Ausmal? Auslédnder im
Sinn des Paragraph 2, Ziffer eins, oder 2 an der juristischen Person oder Personengesellschaft beteiligt sind.

Diese Voraussetzung wurde durch die Erkldrung des Geschéftsfihrers der Antragstellerin im Kaufvertrag erfullt,
weshalb die Auslandergrundverkehrsbehorde keine Negativbestatigung zu erteilen hatte.

Weiters ist dem Rekursgericht darin zuzustimmen, dass im vorliegenden Kaufvertrag die Bezeichnung der Kaufobjekte
durch Bezug auf den dargestellten Grundbuchsstand ausreichend ist. Durch die Feststellung der einzelnen
Miteigentumsanteile ist auch der auf jeden einzelnen Miteigentiimer entfallende Kaufpreisteil ausreichend bestimmt,
dies schon in Hinblick auf § 829 ABGB (vgl NZ 1991, 40). Weil der Kaufvertrag mit der Aufsandungserklarung als Einheit
zu sehen ist (vgl RIS-Justiz RS0010950) bestehen auch keine Bedenken Uber den Umfang der Wirkung der einzelnen
diesbeziiglichen Erklarungen der Miteigentimer.Weiters ist dem Rekursgericht darin zuzustimmen, dass im
vorliegenden Kaufvertrag die Bezeichnung der Kaufobjekte durch Bezug auf den dargestellten Grundbuchsstand
ausreichend ist. Durch die Feststellung der einzelnen Miteigentumsanteile ist auch der auf jeden einzelnen
Miteigentimer entfallende Kaufpreisteil ausreichend bestimmt, dies schon in Hinblick auf Paragraph 829, ABGB
vergleiche NZ 1991, 40). Weil der Kaufvertrag mit der Aufsandungserklarung als Einheit zu sehen ist vergleiche RIS-
Justiz RS0010950) bestehen auch keine Bedenken Uber den Umfang der Wirkung der einzelnen diesbeziglichen
Erklarungen der Miteigentimer.

Was das angebliche Fehlen des Nachweises der Vertretungsmacht sowohl des fur die Kauferin handelnden
Geschaftsfuhrers als auch des fir Christine S***** handelnden Rechtsanwalts Dr. J***** betrifft, hat das Rekursgericht
bereits zutreffend zum ersten darauf hingewiesen, dass aus Anlass der notariellen Unterschriftsbeglaubigung des
Geschaftsfuhrers der Antragstellerin auch dessen Vertretungsmacht durch Einsicht in das Firmenbuch im positiven
Sinn geklart wurde.

Zutreffend wurde weiters erkannt, dass das Fehlen der Voraussetzungen des§ 31 Abs 6 GBG an sich eine Vormerkung
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des Eigentumsrechtes noch nicht unzuldssig macht, jedoch die allgemeinen Vorschriften Gber die Voraussetzung von
Urkunden im Grundbuchsverfahren einzuhalten sind. Insbesondere ist auch 8 94 Abs 1 Z 2 GBG beachtlich, wenn
gegrindete Bedenken gegen das Bestehen und den Umfang einer Vertretungsmacht dessen vorliegen, der eine
Vertragsurkunde im Vollmachtsnamen eines Vertragspartners unterfertigte. Das Ansuchen kann nur dann bewilligt
werden, wenn der Urkundeninhalt ein solcher ist, dass er nicht nur in formeller Beziehung unbedenklich erscheint,
sondern auch beziglich der materiellrechtlichen Fragen keinerlei Zweifel aufkommen lasst (EvBI 1976/13; NZ 1980, 56
ua). Die Klarung gegrundeter Bedenken und Zweifel ist stets dem Rechtsweg zu Uberlassen.Zutreffend wurde weiters
erkannt, dass das Fehlen der Voraussetzungen des Paragraph 31, Absatz 6, GBG an sich eine Vormerkung des
Eigentumsrechtes noch nicht unzuldssig macht, jedoch die allgemeinen Vorschriften Gber die Voraussetzung von
Urkunden im Grundbuchsverfahren einzuhalten sind. Insbesondere ist auch Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG
beachtlich, wenn gegriindete Bedenken gegen das Bestehen und den Umfang einer Vertretungsmacht dessen
vorliegen, der eine Vertragsurkunde im Vollmachtsnamen eines Vertragspartners unterfertigte. Das Ansuchen kann
nur dann bewilligt werden, wenn der Urkundeninhalt ein solcher ist, dass er nicht nur in formeller Beziehung
unbedenklich erscheint, sondern auch bezlglich der materiellrechtlichen Fragen keinerlei Zweifel aufkommen lasst
(EvBI 1976/13; NZ 1980, 56 ua). Die Klarung gegriindeter Bedenken und Zweifel ist stets dem Rechtsweg zu Uberlassen.

Entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes bestehen uber die Wirksamkeit der als beschrankte Gattungsvollmacht zu
wertenden Vollmachtsurkunde des Dr. J***** f(ir Christine S***** weder Bedenken im Sinn des § 94 Abs 1 Z 2 GBG
noch die vom Rekursgericht angenommenen Mangel im Sinn des § 27 GBG. Dass einer allgemeinen Vollmachtsurkunde
durch Maschinschrift ein Beisatz bzw ein Ort und Datum angefligt wurde, welche in keinerlei Widerspruch zueinander
oder zum Vertragstext stehen, und kein Umstand vorliegt, der die nachtragliche Anfigung dieser Worte annehmen
lieRBe, lasst es nicht zu, von einer Schwachung der Glaubwirdigkeit der Urkunde auszugehen. Dies reicht als
Abweisungsgrund fir die begehrte Vormerkung des Eigentumsrechtes nicht aus.Entgegen der Ansicht des
Rekursgerichtes bestehen Uber die Wirksamkeit der als beschrankte Gattungsvollmacht zu wertenden
Vollmachtsurkunde des Dr. J***** f(ir Christine S***** weder Bedenken im Sinn des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer
2, GBG noch die vom Rekursgericht angenommenen Méangel im Sinn des Paragraph 27, GBG. Dass einer allgemeinen
Vollmachtsurkunde durch Maschinschrift ein Beisatz bzw ein Ort und Datum angefligt wurde, welche in keinerlei
Widerspruch zueinander oder zum Vertragstext stehen, und kein Umstand vorliegt, der die nachtragliche Anfligung
dieser Worte annehmen liel3e, 18sst es nicht zu, von einer Schwachung der Glaubwirdigkeit der Urkunde auszugehen.
Dies reicht als Abweisungsgrund fir die begehrte Vormerkung des Eigentumsrechtes nicht aus.

Soweit noch releviert wurde, Dr. J***** habe ohne Hinweis auf seine Eigenschaft als Vertreter den Kaufvertrag
unterfertigt, und die notarielle Beglaubigung sei insofern offenkundig falsch, stellt dies einen (bertriebenen
Formalismus dar. SchlieBlich finden sich die Unterschriften des Dr. J***** jeweils an jenen Stellen im Kaufvertrag, die
mit den Namen der einzelnen Miteigentimer gekennzeichnet sind. Auch diesbezlglich liegt ein Mangel der
Vertragsurkunde nicht vor.

Es liegt daher weder der vom Rekursgericht herangezogene noch ein anderer Abweisungsgrund vor.

Der Revisionsrekurs war daher im Sinne des Begehrens um Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses
berechtigt.
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