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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johann Meisterhofer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Hans
Herold (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Draga
L*****  vertreten durch Dr. Thomas Lederer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RolRauer Lande 3, 1090 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. August 2000, GZ 7 Rs 203/00z-44, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 2. Marz 2000, GZ 13 Cgs 91/99p-
35, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die - nominell auch unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung - vorgetragene Mangelhaftigkeit
des Berufungsverfahrens liegt nicht vor. Obgleich diese Beurteilung nach § 510 Abs 3 dritter Satz ZPO keiner
Begrindung bedurfte, ist den Revisionsausfihrungen kurz zu erwidern:Die - nominell auch unter dem Revisionsgrund
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung - vorgetragene Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor.
Obgleich diese Beurteilung nach Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO keiner Begrindung bedlrfte, ist den
Revisionsausfiihrungen kurz zu erwidern:

Die Revisionswerberin stutzt sich ausschlieBlich auf bereits in der Berufung gertgte Verfahrensmangel erster Instanz.
Derartige Mangel, deren Vorliegen schon das Berufungsgericht verneint hat, kénnen jedoch nach standiger
Rechtsprechung - auch in Verfahren nach dem ASGG - im Revisionsverfahren nicht mehr mit Erfolg gerlgt werden
(Kodek in Rechberger2 Rz 3 Abs 2 zu § 503 ZPO; RIS-JustizRS0042963 [T 45] und RS0043061).Die Revisionswerberin
stltzt sich ausschlieBlich auf bereits in der Berufung gertgte Verfahrensmangel erster Instanz. Derartige Mangel,
deren Vorliegen schon das Berufungsgericht verneint hat, kdnnen jedoch nach standiger Rechtsprechung - auch in
Verfahren nach dem ASGG - im Revisionsverfahren nicht mehr mit Erfolg gertgt werden (Kodek in Rechberger2 Rz 3
Absatz 2, zu Paragraph 503, ZPO; RIS-Justiz RS0042963 [T 45] und RS0043061).
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Dem Obersten Gerichtshof ist daher ein (neuerliches) Eingehen auf die diesbeztglichen, in der Revision wiederholten
Berufungsausfuhrungen verwehrt (10 ObS 271/00a).

Soweit die Revisionswerberin aber offenbar den Standpunkt vertritt, zur (neuerlichen) Geltendmachung der
erstinstanzlichen Verfahrensmangel legitimiert zu sein, weil das Berufungsgericht - indem es eine Verletzung der
Manuduktionspflicht durch das Erstgericht verneinte - unrichtigerweise von der Vollstandigkeit und Richtigkeit des
festgestellten Sachverhalts ausgegangen sei, was im Rahmen der Rechtsruge als "sekundarer Feststellungsmangel (des
Berufungsverfahrens) infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung von Verfahrensrechten der Klagerin" geltend gemacht

werden kénnte, ist ihr Folgendes zu erwidern:

Der Grundsatz, wonach Mangel erster Instanz, die vom Berufungsgericht verneint wurden, nicht mehr in der Revision
gerugt werden koénnen, ist dann unanwendbar, wenn das Berufungsgericht infolge unrichtiger Anwendung
verfahrensrechtlicher Vorschriften eine Erledigung der Mangelriige unterlassen oder sie mit einer durch die Aktenlage
nicht gedeckten Begriindung verworfen hat (Kodek aaO Rz 3 Abs 2 aE zu § 503 ZPO). Dann liegt namlich ein Mangel des
Berufungsverfahrens selbst vor (RIS-JustizRS0040597 [T 1 und T 2],RS0043086 undRS0043166), der als
Feststellungsmangel (dazu Kodek aaO Rz 4 zu 8 496 ZPO), in der Revision (mittels Rechtsriige) geltend zu machen ist @
Ob 231/99f). Davon kann hier aber keine Rede seinDer Grundsatz, wonach Mangel erster Instanz, die vom
Berufungsgericht verneint wurden, nicht mehr in der Revision gertgt werden kénnen, ist dann unanwendbar, wenn
das Berufungsgericht infolge unrichtiger Anwendung verfahrensrechtlicher Vorschriften eine Erledigung der
Mangelrige unterlassen oder sie mit einer durch die Aktenlage nicht gedeckten Begriindung verworfen hat (Kodek aaO
Rz 3 Absatz 2, aE zu Paragraph 503, ZPO). Dann liegt namlich ein Mangel des Berufungsverfahrens selbst vor (RIS-Justiz
RS0040597 [T 1 und T 2],RS0043086 und RS0043166), der als Feststellungsmangel (dazu Kodek aaO Rz 4 zu Paragraph
496, ZPO), in der Revision (mittels Rechtsriige) geltend zu machen ist (2 Ob 231/99f). Davon kann hier aber keine Rede

sein:

Dass die Verwerfung der Verfahrensrige in der angefochtenen Berufungsentscheidung aktenwidrig begriundet sei,
wird - zu Recht - gar nicht behauptet. Es trifft aber auch nicht zu, dass das Berufungsgericht die Behandlung der
Verfahrensriige in Verkennung prozessualer Vorschriften unterlassen hatte. Tatsachlich hat es sich mit den
diesbezuglichen Vorwurfen auf den S 3 bis 8 der Berufungsentscheidung eingehend auseinandergesetzt und ist dabei
zu dem Ergebnis gelangt, dass die gerlgten Mangel nicht vorliegen. Eine Verletzung der Manuduktionspflicht hat es
verneint, weil die Klagerin selbst durchaus sachdienliche Antrage gestellt habe, und samtliche im Zuge der
"Befundungen" hervorgekommenen "Zustandsbilder und Leidenszustande" vom Erstgericht mitbertcksichtigt und -
nach fachkundiger Untersuchung - auch mitbeurteilt worden seien.

Die Revisionsausfuhrungen, die dem Berufungsgericht vorwerfen, es sei "offensichtlich" davon ausgegangen, dass eine
Verletzung der Manuduktionspflicht nur dann anzunehmen ware, wenn die Klagerin trotz eindeutiger Behauptungen
nicht dazu aufgefordert werde, entsprechendes weiteres substantiiertes Vorbringen zu erstatten und geeignete
Beweisantrage zu stellen, gehen daher schon deshalb ins Leere, weil der Berufungsentscheidung Derartiges gar nicht
zu entnehmen ist.

Eine neuerliche Prifung der bereits in der Berufung erhobenen Verfahrensriige, also auch der Frage, ob das
Erstgericht der in§ 39 Abs 2 Z 1 ASGG normierten besonderen Anleitungspflicht gegeniiber Parteien, die nicht
Versicherungstrager sind und nicht durch eine qualifizierte Person vertreten werden (10 ObS 81/99f), entsprochen hat,
ist aber - wie bereits ausgefuhrt - im vorliegenden Revisionsverfahren nicht (mehr) durchzufiihren (vgl auch 10 ObS
4/97d zum Vorwurf des VerstoRBes gegen die Pflicht zur amtswegigen Beweisaufnahme nach§ 87 ASGG).Eine
neuerliche Prifung der bereits in der Berufung erhobenen Verfahrensrige, also auch der Frage, ob das Erstgericht der
in Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, ASGG normierten besonderen Anleitungspflicht gegentber Parteien, die nicht
Versicherungstrager sind und nicht durch eine qualifizierte Person vertreten werden (10 ObS 81/99f), entsprochen hat,
ist aber - wie bereits ausgefiihrt - im vorliegenden Revisionsverfahren nicht (mehr) durchzufihren vergleiche auch 10
ObS 4/97d zum Vorwurf des Verstol3es gegen die Pflicht zur amtswegigen Beweisaufnahme nach Paragraph 87, ASGG).

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.

Anmerkung
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