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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.01.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Maria L***** vertreten durch Dr. Markus Skarics, Rechtsanwalt in Imst, gegen die beklagte Partei Armin G*****,
vertreten durch Dr. Klaus Gstrein und Dr. Ulrich Gstrein, Rechtsanwalte in Imst, wegen Unterlassung (Streitwert im
Provisorialverfahren 100.000 S), infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 23. November 2000, GZ 2 R 266/00k-15, womit der Beschluss
des Landesgerichtes Innsbruck vom 17. Oktober 2000, GZ 15 Cg 190/00v-7, abgeadndert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass die Entscheidung des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorlaufig selbst zu tragen; der Beklagte hat die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens endgiiltig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin betreibt seit neun Jahren im Ortsteil Obergurgl der Gemeinde Sdlden einen Restaurantbetrieb unter der
Bezeichnung "Dorf Alm". Das Lokal liegt am Anfang von Obergurgl in der Unterfraktion Untergurgl direkt an der
DurchzugsstralBe, die zum Timmelsjoch fuhrt, und ist im rustikalen Stil einer Alm eingerichtet. Der Beklagte plant, im
Dorfzentrum von Sélden in etwa 11 km Entfernung vom Betrieb der Klagerin an derselben Durchzugsstralle einen
Cafe- und Restaurantbetrieb unter der Bezeichnung "Dorf AIm" zu erdffnen. Auch sein Lokal soll in rustikalem Alm-Stil
eingerichtet werden. Die Klagerin bedient sich hinsichtlich des Namens "Dorf Alm" mehrerer verschiedener
Schreibweisen. Der zur AulRenwerbung am Lokal der Klagerin angebrachte Schriftzug "Dorf Alm" weist keine
Ahnlichkeit mit dem vom Beklagten verwendeten auf. Auch die AuRenfassaden der Lokale sind nicht zum Verwechseln
ahnlich, wenngleich beide in rustikalem Stil errichtet sind. Obergurgl ist eine Fraktion der Gemeinde Solden, hat aber
einen eigenen Fremdenverkehrsverband. Die Schigebiete von Obergurgl und Soélden sind getrennt; es gibt keinen
gemeinsamen Schipass, wenn auch ein Schibus zweimal pro Tag von Sélden-Dorf nach Obergurgl und zurtick fahrt.
Obergurgl und Solden-Dorf haben verschiedene Telefonvorwahlnummern und Postleitzahlen. Das Lokal der Klagerin
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ist im hinteren Otztal, somit auch in Sélden-Dorf, unter der Bezeichnung "Dorf Alm" allgemein bei Einheimischen und
Stammgasten bekannt. Die Wérter "Dorf" und "Alm" werden in Tirol sehr haufig in verschiedensten Verbindungen mit
anderen Wortern zur Kennzeichnung von Gastgewerbebetrieben verwendet. In Ehrwald, Fiss und Holzgau werden
Gastgewerbebetriebe mit der Etablissementbezeichnung "Dorf AIm" betrieben.

Zur Sicherung eines inhaltsgleichen Klagebegehrens beantragt die Kldgerin, dem Beklagten mit einstweiliger Verfigung
aufzutragen, es bis zur Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteils zu unterlassen, im Gebiet der politischen
Gemeinde Solden einen Gastbetrieb unter der Bezeichnung "Dorf Alm" zu fihren und/oder fir die Eré6ffnung eines
solchen Betriebs zu werben, insbesondere durch Schaltung von Personalsuchannoncen. Das Restaurant der Klagerin
sei weithin bekannt; sie habe die Wort-Bild-Marke "Dorf AIm" am 23. 8. 2000 beim Osterreichischen Patentamt zur
Anmeldung gebracht. Dem Beklagten gehe es offensichtlich um eine sklavische Nachahmung des Lokales der Klagerin,
von dessen Ruf und Kennzeichen er in unlauterer Weise profitieren wolle.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsantrages. Die Wortverbindung "Dorf AIm" sei nicht schutzbar,
weil es sich dabei um eine im Tiroler Sprachgebrauch sehr haufige Bezeichnung handle und beinahe in jedem
Tourismusort ein Betrieb existiere, der unter diesem oder einem ahnlichen Kennzeichen geflihrt werde. Der Beklagte
ahme den Betrieb der Klagerin nicht sklavisch nach; bei seinem Lokal handle es sich um eine ganz andere Art von
Gastronomie. Auf Grund der grofRen raumlichen Entfernung sei eine Verwechslungsgefahr auszuschlie3en. Eine
Irreflhrung von Konsumenten kénne nicht auftreten, weil zwei in verschiedenen Ortschaften befindliche
Restaurantbetriebe durchaus unterschieden wirden.

Das Erstgericht gab dem Sicherungsantrag statt. Die Kldgerin kénne sich auf keinen markenrechtlichen Schutz stitzen,
weil sie nur eine Anmeldung, nicht auch eine Registrierung der Marke "Dorf Alm" behauptet habe.§ 9 Abs 1 UWG
schutze auch Etablissementbezeichnungen. Die vom Beklagten gewahlte Etablissementbezeichnung sei mit jener der
Klagerin ident, sodass Verwechslungsgefahr gegeben sei. Beide Betriebe wirden im oOrtlichen Betrieb einer einzigen
Gemeinde gefliihrt, wenngleich Obergurgl und Solden getrennte Fremdenverkehrsverbande und Schigebiete hatten.
Die Worter "Dorf" und "Alm" seien fur sich allein nicht unterscheidungskraftig. Allerdings sei der Klagerin der
Anscheinsbeweis dafur gelungen, dass die Etablissementbezeichnung "Dorf Alm" im oOrtlichen Bereich der Gemeinde
Soélden mit dem Unternehmen der Klagerin in Verbindung gebracht werde. Die Etablissementbezeichnung des
Unternehmens der Klagerin genieBe somit in diesem Bereich Verkehrsgeltung. Da die Klagerin ihren Betrieb bereits
seit neun Jahren unter dieser Etablissementbezeichnung betreibe, sei nach dem anzuwendenden Prioritatsprinzip ihr
Interesse an dem Gebrauch des Namens schutzwirdiger als jenes des Klagers.Das Erstgericht gab dem
Sicherungsantrag statt. Die Klagerin kdnne sich auf keinen markenrechtlichen Schutz stitzen, weil sie nur eine
Anmeldung, nicht auch eine Registrierung der Marke "Dorf Alm" behauptet habe. Paragraph 9, Absatz eins, UWG
schiitze auch Etablissementbezeichnungen. Die vom Beklagten gewahlte Etablissementbezeichnung sei mit jener der
Klagerin ident, sodass Verwechslungsgefahr gegeben sei. Beide Betriebe wirden im 0Ortlichen Betrieb einer einzigen
Gemeinde geflihrt, wenngleich Obergurgl und Solden getrennte Fremdenverkehrsverbande und Schigebiete hatten.
Die Worter "Dorf" und "Alm" seien fur sich allein nicht unterscheidungskraftig. Allerdings sei der Klagerin der
Anscheinsbeweis dafur gelungen, dass die Etablissementbezeichnung "Dorf AIm" im Ortlichen Bereich der Gemeinde
Sélden mit dem Unternehmen der Klagerin in Verbindung gebracht werde. Die Etablissementbezeichnung des
Unternehmens der Klagerin genieBe somit in diesem Bereich Verkehrsgeltung. Da die Klagerin ihren Betrieb bereits
seit neun Jahren unter dieser Etablissementbezeichnung betreibe, sei nach dem anzuwendenden Prioritatsprinzip ihr
Interesse an dem Gebrauch des Namens schutzwurdiger als jenes des Klagers.

Das Rekursgericht wies den Sicherungsantrag ab. Ob eine bestimmte Bezeichnung Verkehrsgeltung erlangt hat, sei
eine auf Grund der hieflr in Betracht kommenden tatsachlichen Grundlagen zu l6sende Rechtsfrage. Primar sei die
Verkehrsgeltung durch Kammer- oder sonstige Sachverstandigengutachten zu beweisen, wobei es auf den
Bekanntheits-, Kennzeichnungs- und Zuordnungsgrad ankomme. Das Vorliegen von Verkehrsgeltung sei in aller Regel
einem Anscheinsbeweis nicht zuganglich, es sei denn, es handle sich um ein Zeichen, das nur aufgrund eines
Verkehrsgeltungsnachweises eingetragen werden konne. Solches habe die Klagerin nicht einmal behauptet; aus der
Feststellung, dass das Lokal der Klagerin im hinteren Otztal, somit auch in Sélden-Dorf, unter der Bezeichnung "Dorf
Alm" allgemein bei Einheimischen und Stammgasten bekannt sei, konne Verkehrsgeltung der
Etablissementbezeichnung "Dorf AIm" zugunsten der Klagerin noch nicht abgeleitet werden. Die Wortverbindung "Dorf
Alm" sei nicht Uberwiegend deskriptiv, sondern insbesondere auch wegen der getrennten Schreibweise als eine
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eigenartige sprachliche Neubildung zu beurteilen, der fir einen Restaurantbetrieb Unterscheidungskraft nicht ganzlich
abgesprochen werden kénne. Die Kennzeichnungskraft der Etablissementbezeichnung sei aber gering, sodass auch
der daflr zuzubilligende Schutzbereich sehr klein sei. Dazu komme, dass auch die Verwechslungsgefahr eingeschrankt
sei, genugten doch bei schwachen Zeichen schon geringe Abweichungen, aber auch eine nach der Verkehrsibung
ausreichende raumliche Trennung, um Verwechslungsgefahr auszuschliefen. Fir den Standpunkt des Beklagten
spreche vor allem, dass er sein Lokal in einer anderen Ortschaft als die Klagerin eroffnen werde. Nach der
mafgeblichen Verkehrsauffassung seien namlich Obergurgl einschlieBlich Untergurgl einerseits und Sélden-Dorf
andererseits wie getrennte Ortschaften zu behandeln, in welchen jeweils identische (schwache)
Etablissementbezeichnungen fur Gastgewerbebetriebe weitgehend Ublich seien und fir sich allein in aller Regel nicht
zu Verwechslungen in Bezug auf den Unternehmer flhrten. Dem von der Klagerin verwendeten Kennzeichen komme
daher kein Schutz nach § 9 UWG zu.Das Rekursgericht wies den Sicherungsantrag ab. Ob eine bestimmte Bezeichnung
Verkehrsgeltung erlangt hat, sei eine auf Grund der hieflr in Betracht kommenden tatsdchlichen Grundlagen zu
I6sende Rechtsfrage. Primar sei die Verkehrsgeltung durch Kammer- oder sonstige Sachverstdndigengutachten zu
beweisen, wobei es auf den Bekanntheits-, Kennzeichnungs- und Zuordnungsgrad ankomme. Das Vorliegen von
Verkehrsgeltung sei in aller Regel einem Anscheinsbeweis nicht zuganglich, es sei denn, es handle sich um ein Zeichen,
das nur aufgrund eines Verkehrsgeltungsnachweises eingetragen werden kdnne. Solches habe die Kldgerin nicht
einmal behauptet; aus der Feststellung, dass das Lokal der Kldgerin im hinteren Otztal, somit auch in Sélden-Dorf,
unter der Bezeichnung "Dorf AIm" allgemein bei Einheimischen und Stammgasten bekannt sei, kdnne Verkehrsgeltung
der Etablissementbezeichnung "Dorf AlIm" zugunsten der Klagerin noch nicht abgeleitet werden. Die Wortverbindung
"Dorf Alm" sei nicht Uberwiegend deskriptiv, sondern insbesondere auch wegen der getrennten Schreibweise als eine
eigenartige sprachliche Neubildung zu beurteilen, der fir einen Restaurantbetrieb Unterscheidungskraft nicht génzlich
abgesprochen werden koénne. Die Kennzeichnungskraft der Etablissementbezeichnung sei aber gering, sodass auch
der daflr zuzubilligende Schutzbereich sehr klein sei. Dazu komme, dass auch die Verwechslungsgefahr eingeschrankt
sei, genlgten doch bei schwachen Zeichen schon geringe Abweichungen, aber auch eine nach der Verkehrsibung
ausreichende raumliche Trennung, um Verwechslungsgefahr auszuschlieBen. Fir den Standpunkt des Beklagten
spreche vor allem, dass er sein Lokal in einer anderen Ortschaft als die Klagerin ertffnen werde. Nach der
mafgeblichen Verkehrsauffassung seien namlich Obergurgl einschlieBlich Untergurgl einerseits und Sélden-Dorf
andererseits wie getrennte Ortschaften zu behandeln, in welchen jeweils identische (schwache)
Etablissementbezeichnungen fur Gastgewerbebetriebe weitgehend Ublich seien und fir sich allein in aller Regel nicht
zu Verwechslungen in Bezug auf den Unternehmer fihrten. Dem von der Klagerin verwendeten Kennzeichen komme
daher kein Schutz nach Paragraph 9, UWG zu.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Klagerin ist mangels hochstgerichtlicher Rechtsprechung zu einem vergleichbaren Sachverhalt
zulassig; das Rechtsmittel ist berechtigt.

Auch Unternehmens- oder Etablissementbezeichnungen (also die besonderen Geschaftsbezeichnungen von
Unternehmen: Krejci, Handelsrecht, 145 f) sind zufolge der ihnen innewohnenden Namensfunktion schutzfahige
Kennzeichen iSd § 9 Abs 1 UWG (Koppensteiner, Osterreichisches und européisches Wettbewerbsrecht3 § 29 Rz 23; SZ
53/69 = OBl 1981, 24 - Tabasco), wenn sie Unterscheidungskraft (Kennzeichnungskraft) besitzen, also etwas
Besonderes, Individuelles an sich haben, das sich schon ihrer Art nach dazu eignet, ihren Trager von anderen
Personen oder Unternehmen zu unterscheiden (OBl 1992, 54 - NEMSA mwN; OBI 1995, 219 - Klasse statt Masse).Auch
Unternehmens- oder Etablissementbezeichnungen (also die besonderen Geschéftsbezeichnungen von Unternehmen:
Krejci, Handelsrecht, 145 f) sind zufolge der ihnen innewohnenden Namensfunktion schutzfahige Kennzeichen iSd
Paragraph 9, Absatz eins, UWG (Koppensteiner, Osterreichisches und europaisches Wettbewerbsrecht3 Paragraph 29,
Rz 23; SZ 53/69 = OBl 1981, 24 - Tabasco), wenn sie Unterscheidungskraft (Kennzeichnungskraft) besitzen, also etwas
Besonderes, Individuelles an sich haben, das sich schon ihrer Art nach dazu eignet, ihren Trager von anderen
Personen oder Unternehmen zu unterscheiden (OBl 1992, 54 - NEMSA mwN; OBI 1995, 219 - Klasse statt Masse).

Die Klagerin stellt nicht in Frage, dass die Wortverbindung "Dorf Alm" nicht Uberwiegend beschreibend und damit
grundsatzlich kennzeichnungskraftig ist. Den Ausfihrungen des Rekursgerichts ist insoweit zuzustimmen (8 528a iVm §
510 Abs 3 ZPO). Entgegen der Auffassung des Rekursgerichts kann die strittige Wortschopfung aber nicht als
"schwaches" Zeichen (zum Begriff vgl Koppensteiner aaO § 29 Rz 38) beurteilt werden: "Dorf Alm" zur Bezeichnung
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eines Restaurationsbetriebes ist eine durchaus eigenartige sprachliche Neubildung, der Individualitat und
Einpragsamkeit nicht abgesprochen werden kann.Die Klagerin stellt nicht in Frage, dass die Wortverbindung "Dorf Alm"
nicht UGberwiegend beschreibend und damit grundsatzlich kennzeichnungskraftig ist. Den Ausfuhrungen des
Rekursgerichts ist insoweit zuzustimmen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Entgegen
der Auffassung des Rekursgerichts kann die strittige Wortschépfung aber nicht als "schwaches" Zeichen (zum Begriff
vergleiche Koppensteiner aaO Paragraph 29, Rz 38) beurteilt werden: "Dorf Alm" zur Bezeichnung eines
Restaurationsbetriebes ist eine durchaus eigenartige sprachliche Neubildung, der Individualitdt und Einpragsamkeit
nicht abgesprochen werden kann.

Die Rechtsmittelwerberin vertritt die Ansicht, die fur ihr Lokal verwendete Etablissementbezeichnung habe (6rtliche)
Verkehrsgeltung erlangt. Darauf kommt es hier allerdings nicht an: Die Frage der Verkehrsgeltung als
Schutzvoraussetzung einer Etablissementbezeichnung nach § 9 UWG stellt sich ndmlich regelmafig erst dann, wenn es
dem Kennzeichen an Unterscheidungskraft fehlt (OBI 1980, 134 - Pelzparadies; 4 Ob 386/84). Wird namlich ein
Kennzeichen ohne Unterscheidungskraft innerhalb beteiligter Verkehrskreise als Kennzeichen des Unternehmens
angesehen, ersetzt die damit vorliegende Verkehrsgeltung ausnahmsweise die fehlende Kennzeichnungskraft (OB
1993, 89 - for you mwN; Fitz/Gamerith, Wettbewerbsrecht3 29). Ein Fall fehlender Unterscheidungskraft liegt hier aber
nicht vor.Die Rechtsmittelwerberin vertritt die Ansicht, die fur ihr Lokal verwendete Etablissementbezeichnung habe
(6rtliche) Verkehrsgeltung erlangt. Darauf kommt es hier allerdings nicht an: Die Frage der Verkehrsgeltung als
Schutzvoraussetzung einer Etablissementbezeichnung nach Paragraph 9, UWG stellt sich namlich regelmalig erst
dann, wenn es dem Kennzeichen an Unterscheidungskraft fehlt (OBl 1980, 134 - Pelzparadies; 4 Ob 386/84). Wird
namlich ein Kennzeichen ohne Unterscheidungskraft innerhalb beteiligter Verkehrskreise als Kennzeichen des
Unternehmens angesehen, ersetzt die damit vorliegende Verkehrsgeltung ausnahmsweise die fehlende
Kennzeichnungskraft (OBl 1993, 89 - for you mwN; Fitz/Gamerith, Wettbewerbsrecht3 29). Ein Fall fehlender
Unterscheidungskraft liegt hier aber nicht vor.

Die Klagerin meint, eine Verwechslungsgefahr mit dem buchstabengetreu Ubernommenen Zeichen des Beklagten
musse deshalb angenommen werden, weil die Ortschaften, in denen sich die Lokale der Streitteile befdnden, eine
raumliche Einheit bildeten und in derselben politischen Gemeinde ldgen: zwischen den Ortschaften herrsche eine
starke Gastefluktuation. Die Rechtsmittelwerberin spricht damit den Umfang des ortlichen Schutzbereichs der
strittigen Etablissementbezeichnung an.

§8 9 UWG bietet Schutz nicht gegen jeden, sondern nur gegen einen zur Verwechslung geeigneten Gebrauch von
Kennzeichen. Voraussetzung daflr ist, dass ein Zeichen in einer Weise gebraucht wird, die geeignet ist, einen Irrtum
Uber die VerknUpfung des Zeichens mit einem bestimmten Unternehmen hervorzurufen (Koppensteiner aaO § 29 Rz
55; WBI 2000, 579 = MR 2000, 322 - gewinn.at). Kennzeichen vermitteln grundsatzlich nur fir jenes Gebiet ein
Ausschlief3lichkeitsrecht, auf das der Zeichengebrauch ausstrahlt; jenseits dieses Gebiets wird auch die Kategorie der
Unterscheidungskraft gegenstandslos, weil Verwechslungsgefahr schon begrifflich dort ausgeschlossen ist, wo
niemand das Zeichen kennt (Koppensteiner aaO & 29 Rz 45; vgl OBl 1982, 75 - Blumenland; OBI 1982, 128 - Egger-Bier).
Typische Beispiele fur eine lediglich ortlich begrenzte Unterscheidungskraft sind Unternehmensbezeichnungen fur
Gaststatten, Apotheken oder Fahrschulen (Klaka in Althammer/Strobele/Klaka, dMarkenG § 5 Rz 9).Paragraph 9, UWG
bietet Schutz nicht gegen jeden, sondern nur gegen einen zur Verwechslung geeigneten Gebrauch von Kennzeichen.
Voraussetzung daflr ist, dass ein Zeichen in einer Weise gebraucht wird, die geeignet ist, einen Irrtum Uber die
Verknlpfung des Zeichens mit einem bestimmten Unternehmen hervorzurufen (Koppensteiner aaO Paragraph 29, Rz
55; WBI 2000, 579 = MR 2000, 322 - gewinn.at). Kennzeichen vermitteln grundsatzlich nur fir jenes Gebiet ein
Ausschlief3lichkeitsrecht, auf das der Zeichengebrauch ausstrahlt; jenseits dieses Gebiets wird auch die Kategorie der
Unterscheidungskraft gegenstandslos, weil Verwechslungsgefahr schon begrifflich dort ausgeschlossen ist, wo
niemand das Zeichen kennt (Koppensteiner aaO Paragraph 29, Rz 45; vergleiche OBI 1982, 75 - Blumenland; OBI 1982,
128 - Egger-Bier). Typische Beispiele fir eine lediglich ortlich begrenzte Unterscheidungskraft sind
Unternehmensbezeichnungen flr Gaststatten, Apotheken oder Fahrschulen (Klaka in Althammer/Strobele/Klaka,
dMarkenG Paragraph 5, Rz 9).

Der Schutzbereich von Etablissementbezeichnungen, die sich haufig von Ort zu Ort wiederholen, ist sehr klein
(Fitz/Gamerith aaO 30). So gewadhrt etwa die deutsche Rechtsprechung Gaststattenbezeichnungen grundsatzlich nur
einen Schutz fir einen bestimmten Ort oder ein eng damit verbundenes Wirtschaftsgebiet (Nachweise bei Fezer,
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Markenrecht**2 8 15 MarkenG Rz 128); nur ausnahmsweise kann die Firma eines Gaststattenunternehmens
unbegrenzt geschutzt sein, wenn das Unternehmen etwa darauf angelegt ist, nach Art eines Filialbetriebs Gaststatten
unter derselben Bezeichnung an verschiedenen Orten zu betreiben (Fezer aaO). Der Schutzbereich eines Zeichens ist
aber immer auch abhangig von dessen Kennzeichnungskraft: Je starker ein Zeichen ist, desto groRRer ist auch sein
Schutzbereich (in diesem Sinne Koppensteiner aaO § 29 Rz 38). Ist der Schutzbereich eines Zeichens regional begrenzt,
kommt es im Fall einer Kollision auf die Prioritat in diesem rdumlich begrenzten Bereich an (SZ 67/174 = OBl 1995, 159
- Slender You mwN).Der Schutzbereich von Etablissementbezeichnungen, die sich haufig von Ort zu Ort wiederholen,
ist sehr klein (Fitz/Gamerith aaO 30). So gewahrt etwa die deutsche Rechtsprechung Gaststattenbezeichnungen
grundsatzlich nur einen Schutz fir einen bestimmten Ort oder ein eng damit verbundenes Wirtschaftsgebiet
(Nachweise bei Fezer, Markenrecht**2 Paragraph 15, MarkenG Rz 128); nur ausnahmsweise kann die Firma eines
Gaststattenunternehmens unbegrenzt geschitzt sein, wenn das Unternehmen etwa darauf angelegt ist, nach Art eines
Filialbetriebs Gaststatten unter derselben Bezeichnung an verschiedenen Orten zu betreiben (Fezer aaO). Der
Schutzbereich eines Zeichens ist aber immer auch abhéngig von dessen Kennzeichnungskraft: Je starker ein Zeichen
ist, desto groRer ist auch sein Schutzbereich (in diesem Sinne Koppensteiner aaO Paragraph 29, Rz 38). Ist der
Schutzbereich eines Zeichens regional begrenzt, kommt es im Fall einer Kollision auf die Prioritdt in diesem raumlich
begrenzten Bereich an (SZ 67/174 = OBl 1995, 159 - Slender You mwN).

Bei Anwendung dieser Grundsatze ist ein Unterlassungsanspruch der Klagerin zu bejahen.

Sélden und Untergurgl bilden zwar keine rdumliche Einheit; dass beide Orte zur selben politischen Gemeinde zahlen,
spielt im gegebenen Zusammenhang keine Rolle. Trotz getrennter Schigebiete und Fremdenverkehrsverbande muissen
aber die beiden Orte, die nur wenige Kilometer von einander entfernt in einem engen Talschluss liegen, angesichts der
zunehmenden Mobilitdt von Einheimischen und Urlaubern als einheitliches Wirtschaftsgebiet beurteilt werden.
Entscheidend fallt ins Gewicht, dass beide Lokale an derselben Durchzugsstral3e liegen und dass es sich bei dieser
Etablissementbezeichnung - anders als bei den vom Beklagten beispielsweise angefihrten Hotel-Bezeichnungen
"Alpenland", "EdelweiR" oder "Enzian" - um kein bloR schwaches Zeichen handelt: Wohl auch deshalb ist das Lokal der
Klagerin im hinteren Otztal, somit auch in Sélden-Dorf, unter der Bezeichnung "Dorf Alm" allgemein bei Einheimischen
und Stammgasten bekannt. Die Verwechslungsgefahr zwischen den Lokalen der Streitteile ist daher beim vorliegenden
originellen und einpragsamen Kennzeichen unter den gegebenen geografischen Verhaltnissen zu bejahen (ahnlich
schon OBl 1979, 77 - Pizzeria Rusticana, wo die Parteien ihre Restaurants in zwei benachbarten Wiener
Gemeindebezirken gefuhrt haben). Der Unterlassungsanspruch ist damit berechtigt.

Dem Revisionsrekurs ist Folge zu geben und die Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf§ 393 Abs 1 EQ; jene Uber die Kosten des Beklagten auf 88
78, 402 EO iVm 40, 50 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf Paragraph 393, Absatz eins, EO;
jene Uber die Kosten des Beklagten auf Paragraphen 78,, 402 EO in Verbindung mit 40, 50 ZPO.
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