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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Gri3 und Dr.
Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Familienrechtssache der
Antragstellerin Agnes D***** vertreten durch Dr. Kurt Janek, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Antragsgegner Wilhelm
D***** vertreten durch Dr. Otto Kern, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens
und der ehelichen Ersparnisse gemaR 88 81 ff EheG, Uber den Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 12. Juli 2000, GZ 42 R 259/00z-125,
womit der Teilbeschluss des Bezirksgerichts Donaustadt vom 19. April 2000, GZ 1 F 74/97i-115, bestatigt wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Kodek als Vorsitzenden und durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Gri3 und Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der
Familienrechtssache der Antragstellerin Agnes D***** vertreten durch Dr. Kurt Janek, Rechtsanwalt in Wien, gegen
den Antragsgegner Wilhelm D***** vertreten durch Dr. Otto Kern, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse gemald Paragraphen 81, ff EheG, Uber den
Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 12. Juli 2000, GZ 42 R 259/00z-125, womit der Teilbeschluss des Bezirksgerichts Donaustadt vom 19.
April 2000, GZ 1 F 74/97i-115, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschllsse der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Dem Erstgericht wird die Fortsetzung des Aufteilungsverfahrens unter Einschluss des "amerikanischen Vermogens"
sowie eine neuerliche Entscheidung Uber die Antrage beider Parteien aufgetragen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tUber den Rekurs und den Revisionsrekurs des Antragsgegners sind weitere
Kosten des Aufteilungsverfahrens.

Text

Begrindung:


file:///

Die Parteien schlossen am 25. 7. 1994 nach einer bereits langjahrigen Lebensgemeinschaft die Ehe. Beide Teile sind
Osterreichische Staatsburger. Der letzte gemeinsame Wohnsitz (die Ehewohnung) war in Wien. Die Ehe wurde mit
rechtskraftigem Urteil des Erstgerichts vom 23. 5. 1997 aus dem uberwiegenden Verschulden der Frau geschieden.

Mit Antrag vom 16. 6. 1997 beantragte die Antragstellerin die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermogens in der
Form, dass ihr die eheliche Wohnung samt Inventar und Hausrat und ein im Haus in Florida befindlicher Karabach-
Teppich und der PKW Mercedes 300 SL zugewiesen werden, ihrem geschiedenen Gatten hingegen fur die Zuweisung
(ihres Halfteeigentums) des Hauses in Florida samt Einrichtung sowie zweier PKWs und von Wertpapieren eine

Ausgleichszahlung von 5 Mio S auferlegt werde.

Der Antragsgegner begehrt eine Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermoégens ua in der Form, dass ihm das
Hélfteeigentum der Antragstellerin an der Liegenschaft in Florida samt Hausrat gegen Ubernahme der aushaftenden
Kredite tbertragen werde. Die Antragstellerin sei zu Beginn der Bekanntschaft und bei Eingehen der Ehe praktisch
mittellos gewesen. Er habe dagegen "Millionenwerte" von seinen Eltern geschenkt erhalten, geerbt und in die Ehe
eingebracht. Die Antragstellerin sei auch wahrend der Ehe keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen. Sie sei schon vor der
Ehe maRgeblich von ihm "finanziert" worden. Das Haus in Florida habe er um 540.000 US-Dollar erworben, dazu
jedoch sein vor der Ehe erworbenes oder von dritter Seite geschenktes Geld, das nicht der Aufteilung unterliege,
verwendet. Er sei bereit, der Antragstellerin fur die Halfte des im Haus befindlichen Inventars und Hausrats 30.000 US-
Dollar zu zahlen und den Karabach-Teppich zu Uberlassen. Samtliche Fahrzeuge seien vor der Eheschliel3ung erworben
worden und unterldgen daher nicht der Aufteilung. Wertpapierkonten oder eheliche Ersparnisse gebe es nicht.

Zwischenantrage des Antragsgegners auf Feststellung, dass die Liegenschaft in Florida, jedoch nicht die Fahrzeuge in
das Aufteilungsverfahren einzubeziehen seien, wurden rechtskraftig zurickgewiesen. Aul3er Streit steht allerdings,
dass der PKW Jaguar X] 12 vor der EheschlieBung angeschafft wurde.

Nachdem zwischen den Parteien auch vor dem fur ihren amerikanischen Wohnsitz zustéandigen Gericht Streitigkeiten
behangen, in deren Verlauf einerseits der Klagerin das alleinige Benutzungsrecht an dieser Liegenschaft eingeraumt
wurde, andererseits eine Teilung (Verwertung) dieser Liegenschaft angestrebt wird und der Antragsgegner vor dem
amerikanischen Gericht auch dem hier anhangigen Aufteilungsverfahren ahnliche Antrége stellte, zog die
Antragstellerin ihren Aufteilungsantrag hinsichtlich der Vermégenswerte in den USA zurlck (nicht hingegen den Antrag
auf Ausfolgung des Karabach-Teppichs und auf Leistung einer Ausgleichszahlung von 5 Mio S) und beantragte mangels
Zustimmung des Antragsgegners hiezu, ihren Aufteilungsantrag bzw die Einbeziehung dieses Vermdgens in das
vorliegende Aufteilungsverfahren abzuweisen (ON 109).

Der Antragsgegner stimmte der Teilrickziehung des Aufteilungsantrags nicht zu und beantragte, diesen rechtlich
verfehlten Antrag auf "Ausscheidung der amerikanischen Vermodgenswerte aus dem Aufteilungsverfahren" abzuweisen
und das bereits eingeleitete Verfahren auch hinsichtlich der amerikanischen Vermogenswerte fortzusetzen. Die
Antragstellerin kdnne nicht einseitig bestimmen, was eheliches Gebrauchsvermdgen sei. Ohne seine Zustimmung
kénne der Antrag nicht zuriickgenommen werden. Das seinerzeit angerufene amerikanische Gericht habe bereits
festgestellt, dass es fir eine Aufteilung der amerikanischen Vermdgenswerte nicht zustandig sei, sondern die
Entscheidung des zustandigen dsterreichischen Gerichts abzuwarten sein werde. Die Antragstellerin beantrage zwar,
die in Amerika befindlichen Vermodgenswerte aus der Aufteilung herauszunehmen, halte hingegen ihren Antrag auf
Ausgleichszahlung aufrecht.

Mit einem Teilbeschluss wies das Erstgericht die Antrége der Antragstellerin, dem Antragsgegner aufzutragen, ihr den
im Haus in Palm Beach/Florida befindlichen Karabach-Teppich auszufolgen, sowie den Antragsgegner fir das dort
befindliche Haus samt Inventar, die dortigen Automobile und Kontoguthaben bei der Citibank einschlie3lich des
dortigen Wertpapierdepots zu einer Ausgleichszahlung von 5 Mio S zu verpflichten, sowie auch die Antrage des
Antragsgegners, die im Eigentum der Antragstellerin stehenden Liegenschaftsanteile des Hauses in Florida samt
Hausrat in sein Eigentum zu Ubertragen, ab. Es begriindete seine Entscheidung im Wesentlichen damit, dass gemaR §
82 Abs 1 EheG die Sachen, die ein Ehegatte in die Ehe eingebracht, von Todes wegen erworben oder ihm ein Dritter
geschenkt habe, nicht der Aufteilung unterliegen. Die mit diesen Mitteln erworbenen Surrogate hatten bei der
Verteilung ebenfalls aul3er Betracht zu bleiben. Die Antragstellerin habe zunachst behauptet, dass es sich bei dem in
Amerika befindlichen Vermégen um eheliches Gebrauchsvermdgen handle. Der Antragsgegner habe diesbeziglich
zwar eine Entscheidung beantragt, jedoch handle es sich nach seinem Vorbringen bei diesem Vermdgen nicht um
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aufzuteilendes Gebrauchsvermdgen. Diesem Vorbringen hatte sich die Antragstellerin nunmehr angeschlossen, indem
sie den Antrag bezlglich des in Amerika befindlichen Vermégens zurickgenommen bzw die Abweisung des Antrags
auf Aufteilung dieses Vermogens beantragt habe. Dies kénne nur dahin verstanden werden, dass die betroffenen
Gegenstande nicht dem Aufteilungsverfahren unterlagen. Da nach dem Ubereinstimmenden Parteienvorbringen die in
den USA befindlichen Vermdégenswerte keine Gegenstande des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen
Ersparnisse bildeten, sei keine Zustimmung des Antragsgegners erforderlich, sondern in der auch im
Aufteilungsverfahren maoglichen Teilentscheidung auszusprechen, dass alle das Vermdgen in Florida betreffenden
Aufteilungsantrage abzuweisen seien.Mit einem Teilbeschluss wies das Erstgericht die Antrage der Antragstellerin,
dem Antragsgegner aufzutragen, ihr den im Haus in Palm Beach/Florida befindlichen Karabach-Teppich auszufolgen,
sowie den Antragsgegner fur das dort befindliche Haus samt Inventar, die dortigen Automobile und Kontoguthaben
bei der Citibank einschlieBlich des dortigen Wertpapierdepots zu einer Ausgleichszahlung von 5 Mio S zu verpflichten,
sowie auch die Antrage des Antragsgegners, die im Eigentum der Antragstellerin stehenden Liegenschaftsanteile des
Hauses in Florida samt Hausrat in sein Eigentum zu Ubertragen, ab. Es begrindete seine Entscheidung im
Wesentlichen damit, dass gemaf Paragraph 82, Absatz eins, EheG die Sachen, die ein Ehegatte in die Ehe eingebracht,
von Todes wegen erworben oder ihm ein Dritter geschenkt habe, nicht der Aufteilung unterliegen. Die mit diesen
Mitteln erworbenen Surrogate hatten bei der Verteilung ebenfalls aul3er Betracht zu bleiben. Die Antragstellerin habe
zunachst behauptet, dass es sich bei dem in Amerika befindlichen Vermégen um eheliches Gebrauchsvermogen
handle. Der Antragsgegner habe diesbezlglich zwar eine Entscheidung beantragt, jedoch handle es sich nach seinem
Vorbringen bei diesem Vermdgen nicht um aufzuteilendes Gebrauchsvermégen. Diesem Vorbringen hatte sich die
Antragstellerin nunmehr angeschlossen, indem sie den Antrag bezlglich des in Amerika befindlichen Vermogens
zurlGickgenommen bzw die Abweisung des Antrags auf Aufteilung dieses Vermdgens beantragt habe. Dies kdnne nur
dahin verstanden werden, dass die betroffenen Gegenstande nicht dem Aufteilungsverfahren unterlagen. Da nach
dem Ubereinstimmenden Parteienvorbringen die in den USA befindlichen Vermdgenswerte keine Gegenstande des
ehelichen Gebrauchsvermoégens und der ehelichen Ersparnisse bildeten, sei keine Zustimmung des Antragsgegners
erforderlich, sondern in der auch im Aufteilungsverfahren moglichen Teilentscheidung auszusprechen, dass alle das
Vermodgen in Florida betreffenden Aufteilungsantrage abzuweisen seien.

Das von beiden Parteien angerufene Rekursgericht wies den Rekurs der Antragstellerin, soweit darin begehrt wurde,
die Antragsabweisung allein auf die Antragsriickziehung zu griinden, zurlick, gab im Ubrigen den Rekursen beider Teile
nicht Folge und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige und der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig sei. Soweit dem Antrag (auf Abweisung des von ihr hinsichtlich des "amerikanischen
Vermogens" gestellten Aufteilungsantrags) der Antragstellerin voll entsprochen worden sei, sei ihr Rechtsmittel
mangels Beschwer unzuldssig. Zwar habe sie den Antrag auf Ausfolgung des Karabach-Teppichs und auf Zuerkennung
einer Augleichszahlung von 5 Mio S nicht zurlickgezogen. Der Karabach-Teppich gehdre jedoch zum Inventar des
Hauses in Palm Beach und sei daher von der Rickziehung mitumfasst. Jedenfalls sei dem Aufteilungsantrag zu
entnehmen, dass die Ausgleichszahlung eben fir die Zuweisung dieser Vermogenswerte ins Vermodgen des
Antragsgegners begehrt werde. Damit habe das Erstgericht durch die Ausscheidung der Vermdgenswerte aus dem
Aufteilungsverfahren konsequenterweise auch nur gleichzeitig den Antrag auf Zuerkennung einer Ausgleichszahlung
abweisen kénnen. Denn darUber hinaus habe die Antragstellerin in ihrem Aufteilungsantrag die Zuweisung der
Ehewohnung samt Inventar und Hausrat begehrt, weshalb ihr keine weitere Ausgleichszahlung zuerkannt werden
konne. Eine Abanderung der Zuweisung der Ehewohnung in der noch zu treffenden Aufteilungsentscheidung kdnne
zwar letztlich doch zu einer Ausgleichszahlung an die Antragstellerin daflr fUhren; der eigens und ausschlieBlich fur
die Vermogenswerte in Amerika gestellte Antrag auf Zuerkennung einer Ausgleichszahlung von 5 Mio S sei jedoch

abzuweisen gewesen.

Auch der Rekurs des Antragsgegners sei nicht berechtigt. Aus8 85 EheG folge, dass Teilregelungen materiellrechtlich
grundsatzlich zuldssig seien, soweit sie nicht fir die Endentscheidung in Ansehung der verbleibenden gerichtlich
aufzuteilenden Vermdgensmasse Ausgleichsmoglichkeiten verschldssen. Im vorliegenden Fall bestiinden keine
Bedenken, dass dadurch eine Prajudizierung erfolge. Der Antragsgegner spreche sich zwar formal gegen die
Ausscheidung der in Amerika befindlichen Vermdgenswerte aus der Aufteilungsmasse aus. Inhaltlich habe er indessen
behauptet, dass das in Amerika befindliche Vermégen gemal’ 8 82 Abs 1 EheG nicht der Aufteilung unterliege. Solange
die Antragstellerin behauptet habe, dass es sich hiebei doch um Aufteilungsmasse handle, waren die diesbezlglichen
gegenteiligen Behauptungen des Antragsgegners zu Uberprifen gewesen. Da nunmehr aber die Antragstellerin "aus
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formellen Grinden" den Antrag auf Aufteilung zurickgenommen habe und die Abweisung des diese
Vermoégensgegenstande betreffenden Antrags begehrt habe, sei eine derartige Prifung entbehrlich. Zwar sei ein
verfahrensrechtlicher Anspruch auf gerichtliche Entscheidung Uber die nacheheliche Aufteilung gemal? 88 81 ff EheG
nach seinem Inhalt unabhangig von der formalen Antragstellung als gemeinschaftlicher Anspruch beider vormaliger
Ehegatten aufzufassen, weshalb ein Antrag auch nur im Einvernehmen beider zuriickgenommen werden kénne. Nun
habe der Antragsgegner auch formell der Zuricknahme nicht zugestimmt, seinen Einwendungen folgend sei der
Antrag jedoch abzuweisen. Da sich damit die materiell-rechtlichen Einwendungen des Antragsgegners mit der
Zurlicknahme des Begehrens aus formalen Grinden bzw der entsprechend beantragten Abweisung deckten, sei das
AuBerstreitgericht nicht mehr befugt, im Aufteilungsverfahren zu entscheiden. Unterliege eine Sache - wie hier das in
Amerika befindliche Vermodgen der Parteien - nicht der Aufteilung, dann sei nicht mehr zu prifen, ob und in welcher
Form ihnen die diesbezlgliche Auseinandersetzung méglich sei; auch werde derartiges Vermodgen nicht deshalb zur
"Aufteilungsmasse", weil moglicherweise eine andere Entscheidung dariber nicht getroffen werden kdnnte.Auch der
Rekurs des Antragsgegners sei nicht berechtigt. Aus Paragraph 85, EheG folge, dass Teilregelungen materiellrechtlich
grundsatzlich zuldssig seien, soweit sie nicht fir die Endentscheidung in Ansehung der verbleibenden gerichtlich
aufzuteilenden Vermdgensmasse Ausgleichsmoglichkeiten verschldssen. Im vorliegenden Fall bestliinden keine
Bedenken, dass dadurch eine Prajudizierung erfolge. Der Antragsgegner spreche sich zwar formal gegen die
Ausscheidung der in Amerika befindlichen Vermégenswerte aus der Aufteilungsmasse aus. Inhaltlich habe er indessen
behauptet, dass das in Amerika befindliche Vermdgen gemaR Paragraph 82, Absatz eins, EheG nicht der Aufteilung
unterliege. Solange die Antragstellerin behauptet habe, dass es sich hiebei doch um Aufteilungsmasse handle, waren
die diesbezlglichen gegenteiligen Behauptungen des Antragsgegners zu Uberprifen gewesen. Da nunmehr aber die
Antragstellerin "aus formellen Grinden" den Antrag auf Aufteilung zuriickgenommen habe und die Abweisung des
diese Vermogensgegenstande betreffenden Antrags begehrt habe, sei eine derartige Prifung entbehrlich. Zwar sei ein
verfahrensrechtlicher Anspruch auf gerichtliche Entscheidung Gber die nacheheliche Aufteilung gemafld Paragraphen
81, ff EheG nach seinem Inhalt unabhéangig von der formalen Antragstellung als gemeinschaftlicher Anspruch beider
vormaliger Ehegatten aufzufassen, weshalb ein Antrag auch nur im Einvernehmen beider zuriickgenommen werden
kdnne. Nun habe der Antragsgegner auch formell der Zurticknahme nicht zugestimmt, seinen Einwendungen folgend
sei der Antrag jedoch abzuweisen. Da sich damit die materiell-rechtlichen Einwendungen des Antragsgegners mit der
ZurGcknahme des Begehrens aus formalen Grinden bzw der entsprechend beantragten Abweisung deckten, sei das
AuBerstreitgericht nicht mehr befugt, im Aufteilungsverfahren zu entscheiden. Unterliege eine Sache - wie hier das in
Amerika befindliche Vermdgen der Parteien - nicht der Aufteilung, dann sei nicht mehr zu prifen, ob und in welcher
Form ihnen die diesbezlgliche Auseinandersetzung mdglich sei; auch werde derartiges Vermdgen nicht deshalb zur
"Aufteilungsmasse", weil mdglicherweise eine andere Entscheidung dariber nicht getroffen werden kdnnte.

Da nach standiger Rechtsprechung ein Aufteilungsantrag nur im Einvernehmen beider Parteien zurlckgenommen
werden konne, hier aber kein Einvernehmen vorliege, sondern sich bloR der formelle Standpunkt einer Partei mit den
materiell-rechtlichen Standpunkten der anderen Partei treffe, der zur teilweisen Abweisung des Aufteilungsantrags
gefuhrt habe, sei zur Klarung dieser grundsatzlichen Rechtsfrage der ordentliche Revisionsrekurs zuzulassen.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen den zweitinstanzlichen Beschluss gerichtete Revisionsrekurs des Antragsgegners ist berechtigt.

Zu dem gemalR 8§ 82 Abs 1 EheG nach der Ehescheidung aufzuteilenden ehelichen Gebrauchsvermdgen gehéren (nach
dessen Abs 2) alle kdrperlichen Sachen, die wahrend aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft dem Gebrauch beider
Ehegatten gedient haben. Hierzu gehoren (auch = insbesondere) der Hausrat und die Ehewohnung. Gemal3 § 114a Abs
4 JN ist (schon wegen der Osterreichischen Staatsburgerschaft beider Parteien) die inlandische Gerichtsbarkeit fiir das
Aufteilungsverfahren unabhangig davon gegeben, wo sich bewegliches oder unbewegliches Gebrauchsvermdégen im
Zeitpunkt dieses Verfahrens befindet. Nach der Aktenlage ist das "amerikanische Vermoégen" (Haus in Palm
Beach/Florida samt Hausrat und anderen Gegenstanden und Vermodgenswerten) der Parteien - zunachst einmal
unabhangig von der sachenrechtlichen Zuordnung in das Allein- oder Miteigentum der Parteien - als eheliches
Gebrauchsvermdégen zu beurteilen, weil es nach dem Ubereinstimmenden Parteienvorbringen wahrend der ehelichen
Lebensgemeinschaft von beiden Teilen - gemeinsam oder auch fallweise nur von einem Teil - benutzt (gebraucht)
wurde.Zu dem gemdl3 Paragraph 82, Absatz eins, EheG nach der Ehescheidung aufzuteilenden ehelichen
Gebrauchsvermogen gehoren (nach dessen Absatz 2,) alle kdrperlichen Sachen, die wahrend aufrechter ehelicher
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Lebensgemeinschaft dem Gebrauch beider Ehegatten gedient haben. Hierzu gehéren (auch = insbesondere) der
Hausrat und die Ehewohnung. Gemall Paragraph 114 a, Absatz 4, JN ist (schon wegen der O&sterreichischen
Staatsbulrgerschaft beider Parteien) die inlandische Gerichtsbarkeit fur das Aufteilungsverfahren unabhangig davon
gegeben, wo sich bewegliches oder unbewegliches Gebrauchsvermdégen im Zeitpunkt dieses Verfahrens befindet. Nach
der Aktenlage ist das "amerikanische Vermoégen" (Haus in Palm Beach/Florida samt Hausrat und anderen
Gegenstanden und Vermogenswerten) der Parteien - zundchst einmal unabhdngig von der sachenrechtlichen
Zuordnung in das Allein- oder Miteigentum der Parteien - als eheliches Gebrauchsvermdégen zu beurteilen, weil es nach
dem Ubereinstimmenden Parteienvorbringen wahrend der ehelichen Lebensgemeinschaft von beiden Teilen -
gemeinsam oder auch fallweise nur von einem Teil - bendtzt (gebraucht) wurde.

Nach § 82 Abs 1 Z 1 EheG unterliegen zwar Sachen (§ 81), die ein Ehegatte in die Ehe eingebracht, von Todes wegen
erworben und ihm ein Dritter geschenkt hat, nicht der Aufteilung. Dies gilt nach dem "Surrogationsprinzip" auch fur
die aus solchen "Werten" angeschafften Sachen (Pichler in Rummel2 Rz 8 zu § 82 EheG mwN). Nicht unter diesen
Ausnahmetatbestand fallen aber Geschenke eines Ehegatten an den anderen wahrend der Ehe (Pichler aaO Rz 4 zu §
82 EheG; Bernat in Schwimann, ABGB2 1§ 82 EheG Rz 5; EFSIg 87.549 ua). Unbestrittenermallen ist die Antragstellerin
Halfteeigentimerin des im Jahr 1996, also wahrend der Ehe, erworbenen Hauses in Palm Beach/Florida, sodass
entweder ein von ihr mitfinanzierter Erwerb oder (dem Vorbringen des Antragsgegners entnehmbar) schenkungsweise
Uberlassung der Liegenschaftshalfte durch den mit im Sinn des§ 82 Abs 1 Z 1 EheG eingebrachten oder ihm von
Dritten geschenkten Mitteln erwerbenden Antragsgegner als Eigentumstitel in Frage kommen. Jedenfalls dieses Haus
in Florida unterliegt demnach dem gerichtlichen Aufteilungsverfahren, wovon Ubrigens beide Parteien zu Beginn des
Aufteilungsverfahrens (1997) ausgingen und der Antragsgegner zutreffend immer noch ausgeht. Inwieweit dies auch
auf die Ubrigen genannten "amerikanischen Vermogenswerte" zutrifft, kann derzeit mangels jeglicher Feststellungen
der Tatsacheninstanzen zu diesem Fragenkreis nicht beurteilt werden.Nach Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer eins,
EheG unterliegen zwar Sachen (Paragraph 81,), die ein Ehegatte in die Ehe eingebracht, von Todes wegen erworben
und ihm ein Dritter geschenkt hat, nicht der Aufteilung. Dies gilt nach dem "Surrogationsprinzip" auch fur die aus
solchen "Werten" angeschafften Sachen (Pichler in Rummel2 Rz 8 zu Paragraph 82, EheG mwN). Nicht unter diesen
Ausnahmetatbestand fallen aber Geschenke eines Ehegatten an den anderen wahrend der Ehe (Pichler aaO Rz 4 zu
Paragraph 82, EheG; Bernat in Schwimann, ABGB2 rdmisch eins Paragraph 82, EheG Rz 5; EFSlg 87.549 ua).
Unbestrittenermalien ist die Antragstellerin Halfteeigentimerin des im Jahr 1996, also wahrend der Ehe, erworbenen
Hauses in Palm Beach/Florida, sodass entweder ein von ihr mitfinanzierter Erwerb oder (dem Vorbringen des
Antragsgegners entnehmbar) schenkungsweise Uberlassung der Liegenschaftshélfte durch den mit im Sinn des
Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer eins, EheG eingebrachten oder ihm von Dritten geschenkten Mitteln erwerbenden
Antragsgegner als Eigentumstitel in Frage kommen. Jedenfalls dieses Haus in Florida unterliegt demnach dem
gerichtlichen Aufteilungsverfahren, wovon Ubrigens beide Parteien zu Beginn des Aufteilungsverfahrens (1997)
ausgingen und der Antragsgegner zutreffend immer noch ausgeht. Inwieweit dies auch auf die Ubrigen genannten
"amerikanischen Vermdgenswerte" zutrifft, kann derzeit mangels jeglicher Feststellungen der Tatsacheninstanzen zu
diesem Fragenkreis nicht beurteilt werden.

Gemal & 85 EheG hat das Gericht auf Antrag (eines Ehegatten) Uber die Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermdégens
und ehelicher Ersparnisse nur (also subsidiar) zu entscheiden, soweit sich die Ehegatten Uber die Aufteilung nicht
einigen. Der verfahrensrechtliche Anspruch auf gerichtliche Entscheidung ist nach seinem Inhalt unabhangig von der
formellen Antragstellung als gemeinschaftlicher Antrag beider vormaliger Ehegatten aufzufassen, woraus folgt, dass
der Antrag auf nacheheliche Vermdgensaufteilung nur im Einvernehmen beider vormaligen Ehegatten wirksam
zuriickgenommen werden kann (Bernat aaO § 85 EheG Rz 1 mwN; Entscheidungen zu RIS-ustizRS0057603). Die
Ansicht der Vorinstanzen, die eine schlissige oder aus dem Vorbringen des Antragsgegners ableitbare
materiellrechtliche Zustimmung zur Antragsrickziehung durch die Antragstellerin annahmen, ist angesichts der
aktenkundigen Weigerung des Antragsgegners, dieser Antragsrickziehung in Bezug auf das "amerikanische
Vermogen" zuzustimmen, entschieden abzulehnen, zumal einer wiederholt und ausdricklich erstatteten Erklarung
nicht ein "schlussiger" gegenteiliger Erklarungsinhalt unterstellt werden kann. Demnach ist aber auch die von der
Antragstellerin einseitig erklarte Antragsriickziehung hinsichtlich des amerikanischen Vermégens rechtlich wirkungslos
geblieben, sodass sie (schon) vom Erstgericht nicht zur Kenntnis zu nehmen gewesen ware. Der Umstand, dass die
Antragstellerin den bestatigenden Beschluss des Rekursgerichtes nicht mehr angefochten hat, andert nichts daran,
dass das Erstgericht im fortzusetzenden Aufteilungsverfahren Uber den aufrecht gebliebenen Antrag des
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Antragsgegners, der nach den obigen Darlegungen auch fur die Antragstellerin wirkt, die Interessen beider Parteien
achtend nach den Billigkeitsgrundsatzen des Aufteilungsverfahrens (8 83 Abs 1 EheG) eine neuerliche, endgtiltige
Entscheidung zu treffen haben wird.Gemal3 Paragraph 85, EheG hat das Gericht auf Antrag (eines Ehegatten) tber die
Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermdgens und ehelicher Ersparnisse nur (also subsididr) zu entscheiden, soweit sich
die Ehegatten Uber die Aufteilung nicht einigen. Der verfahrensrechtliche Anspruch auf gerichtliche Entscheidung ist
nach seinem Inhalt unabhangig von der formellen Antragstellung als gemeinschaftlicher Antrag beider vormaliger
Ehegatten aufzufassen, woraus folgt, dass der Antrag auf nacheheliche Vermoégensaufteilung nur im Einvernehmen
beider vormaligen Ehegatten wirksam zurickgenommen werden kann (Bernat aaO Paragraph 85, EheG Rz 1 mwN;
Entscheidungen zu RIS-Justiz RS0057603). Die Ansicht der Vorinstanzen, die eine schlissige oder aus dem Vorbringen
des Antragsgegners ableitbare materiellrechtliche Zustimmung zur Antragsrickziehung durch die Antragstellerin
annahmen, ist angesichts der aktenkundigen Weigerung des Antragsgegners, dieser Antragsrickziehung in Bezug auf
das "amerikanische Vermdégen" zuzustimmen, entschieden abzulehnen, zumal einer wiederholt und ausdrucklich
erstatteten Erklarung nicht ein "schlUssiger" gegenteiliger Erklarungsinhalt unterstellt werden kann. Demnach ist aber
auch die von der Antragstellerin einseitig erklarte Antragsriickziehung hinsichtlich des amerikanischen Vermogens
rechtlich wirkungslos geblieben, sodass sie (schon) vom Erstgericht nicht zur Kenntnis zu nehmen gewesen ware. Der
Umstand, dass die Antragstellerin den bestatigenden Beschluss des Rekursgerichtes nicht mehr angefochten hat,
andert nichts daran, dass das Erstgericht im fortzusetzenden Aufteilungsverfahren Uber den aufrecht gebliebenen
Antrag des Antragsgegners, der nach den obigen Darlegungen auch fur die Antragstellerin wirkt, die Interessen beider
Parteien achtend nach den Billigkeitsgrundsatzen des Aufteilungsverfahrens (Paragraph 83, Absatz eins, EheG) eine
neuerliche, endgultige Entscheidung zu treffen haben wird.

Obwohl Teilentscheidungen im Aufteilungsverfahren grundsatzlich materiell-rechtlich zuldssig sind, was schon aus der
in die Privatautonmie der Parteien gestellten Einigungsmaglichkeit im Sinn des & 85 EheG folgt, sollte hievon nur dann
Gebrauch gemacht werden, wenn die Teilregelung nur einen unstrittigen (wie hier etwa den von der Antragstellerin
beanspruchten Karabach-Teppich) oder einen geringen Teil der Aufteilungsmasse betrifft, nicht aber wie im
vorliegenden Fall, wenn der grof3te Teil der Aufteilungsmasse betroffen ist und eine Teilentscheidung fur die nach
konkreten Billigkeitserwagungen Uber alle fur das endgultige Aufteilungsergebnis mafRgeblichen Umstande zu
treffende Endentscheidung die Mdglichkeit zum sachgerechten Ausgleich beschneidet oder gar ausschliel3t (EFSIg
52.819; Bernat aaO 8§ 85 EheG Rz 6).0bwohl Teilentscheidungen im Aufteilungsverfahren grundséatzlich materiell-
rechtlich zulassig sind, was schon aus der in die Privatautonmie der Parteien gestellten Einigungsmaglichkeit im Sinn
des Paragraph 85, EheG folgt, sollte hievon nur dann Gebrauch gemacht werden, wenn die Teilregelung nur einen
unstrittigen (wie hier etwa den von der Antragstellerin beanspruchten Karabach-Teppich) oder einen geringen Teil der
Aufteilungsmasse betrifft, nicht aber wie im vorliegenden Fall, wenn der grof3te Teil der Aufteilungsmasse betroffen ist
und eine Teilentscheidung fir die nach konkreten Billigkeitserwagungen Uber alle fir das endgultige
Aufteilungsergebnis maRgeblichen Umstande zu treffende Endentscheidung die Mdglichkeit zum sachgerechten
Ausgleich beschneidet oder gar ausschliel3t (EFSlg 52.819; Bernat aaO Paragraph 85, EheG Rz 6).

Da die Vorinstanzen auf Grund ihrer vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht Uber die oben
dargelegten Umstande dieses Aufteilungsverfahrens keinerlei Tatsachenfeststellungen getroffen haben, ohne solche
Feststellungen aber die Sache nicht abschlieBend beurteilt werden kann, ist mit der Aufhebung ihrer Entscheidungen
und dem Auftrag an das Erstgericht, das Aufteilungsverfahren fortzusetzen und sodann neuerlich zu entscheiden,
vorzugehen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 234 Aul3StrG iVm8 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 234, Aul3StrG
in Verbindung mit Paragraph 52, ZPO.
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