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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Hermann Weber und Iganz Gattringer als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Sch***** GmbH, ***** vertreten durch Prettenhofer & Jandl Partnerschaft,
Rechtsanwadlte in Wien, gegen die beklagte Partei Gerhard M***** Angestellter, ***** vertreten durch Dr. Georg
Griel3er und andere, Rechtsanwalte in Wien, wegen Zustimmung zur Entlassung, Uber die Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25.
September 2000, GZ 10 Ra 233/00h-19, womit Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und
Sozialgerichtes Wien vom 12. Mai 2000, GZ 30 Cga 21/00b-11, bestatigt wurde, in nichtodffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S

21.375 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S 3.562,50 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte war Mitglied des Betriebsrates. Nach Vereinbarung einer einvernehmlichen Auflésung seines
Arbeitsverhaltnisses per 31. 12. 2000 prasentierte er einem Arbeitnehmer der Klagerin, der sich gerade in laufenden
Gehaltserhéhungsverhandlungen befand, aus eigenem mit den Worten, er solle mitkommen, er werde ihm etwas
zeigen, die dem Betriebsrat vom Dienstgeber zugemittelten Unterlagen Uber die Gehaltssituation der Dienstnehmer in
den Bereichen Lager-Fuhrpark und Materialwirtschaft. Er zeigte ihm auch eine weitere Liste, auf der auch das Gehalt
eines Vorgesetzten dieses Arbeitnehmers aufschien. Auf diesen Listen waren das Gehalt zum 1. 11. 1998, die
kollektivvertragliche Erhdhung, Pramien, Zeitvorrickung, Indexerhéhung per 1. 1. 1999, Gehalt per 1. 1. 1999,
Einstufung und kollektivvertragliches Gehalt ersichtlich. Diese Gehaltsdaten hatten nach Weisung der Personalchefin
nur im Betriebsratszimmer aufliegen diirfen. Die Personalchefin wollte sogar, dass innerhalb des Betriebsrates nur der
Vorsitzende Einblick nehmen durfe. Gehaltsfragen wurden namlich nicht offen diskutiert, sondern von Unternehmens-
und Mitarbeiterseite sehr vertraulich behandelt.

Unter Bezugnahme auf diesen "Verrat" beantragte die klagende Partei, die Zustimmung zur Entlassung des Beklagten
gemal 88 120 iVm 122 Abs 1 Z 3 und 4 ArbVG zu erteilen.Unter Bezugnahme auf diesen "Verrat" beantragte die
klagende Partei, die Zustimmung zur Entlassung des Beklagten gemal Paragraphen 120, in Verbindung mit 122 Absatz
eins, Ziffer 3 und 4 ArbVG zu erteilen.
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Das Erstgericht gab der Klage statt. Der Beklagte habe ohne jeden Zusammenhang mit seinem Mandat ganz bewusst
und vorsatzlich Einsicht in die vertraulichen Gehaltsunterlagen gewahrt. Damit habe er gegen8 115 Abs 4 ArbVG
verstolen und den Entlassungsgrund des§ 122 Abs 1 Z 3 ArbVG verwirklicht, der die Unzumutbarkeit der
Weiterbeschaftigung zur Folge habe. Die Einsichtgewahrung in die Gehaltslisten sei ein Versto3 gegen die
Geheimhaltungsverpflichtung und die Verpflichtung, ein Geschafts- oder Betriebsgeheimnis zu wahren.Das Erstgericht
gab der Klage statt. Der Beklagte habe ohne jeden Zusammenhang mit seinem Mandat ganz bewusst und vorsatzlich
Einsicht in die vertraulichen Gehaltsunterlagen gewahrt. Damit habe er gegen Paragraph 115, Absatz 4, ArbVG
verstolRen und den Entlassungsgrund des Paragraph 122, Absatz eins, Ziffer 3, ArbVG verwirklicht, der die
Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung zur Folge habe. Die Einsichtgewahrung in die Gehaltslisten sei ein Verstol3

gegen die Geheimhaltungsverpflichtung und die Verpflichtung, ein Geschafts- oder Betriebsgeheimnis zu wahren.
Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht Folge.

Fur die Verwirklichung des Entlassungsgrundes des Verrats eines Geschafts- oder Betriebsgeheimnisses sei nicht eine
Schadigungsabsicht oder der Eintritt eines Schadens erforderlich, sondern es gentge die vorsatzliche Handlungsweise
des Beklagten, zumal sich der Beklagte damit abgefunden habe, dass die Einsicht in die Gehaltsunterlagen negative
Konsequenzen fur die Klagerin haben und dieser dadurch ein Schaden entstehen kdénnte. Die vertraulich zu
behandelnden Gehaltsdaten anderer Mitarbeiter, die einen Einblick in die Gehaltsstruktur eines Unternehmens
ermoglichen, und an deren vertraulicher Behandlung ein berechtigtes wirtschaftliches Interesse bestehe, stelle sich als
Verletzung eines Geschéfts- bzw Betriebsgeheimnisses dar. Mit Offenlegung desselben habe der Beklagte seine
Verschwiegenheitspflicht verletzt. Dazu habe der Beklagte nicht Uber ein Ersuchen des Arbeitnehmers, sondern von
sich aus ohne Grund gehandelt. Seine Interessenvertretungsaufgabe sei deshalb derart in den Hintergrund getreten,
dass seine Vorgangsweise nicht entschuldbar sei. Verwirkung liege nicht vor.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache und
dem Antrag, in Stattgebung der Revision die Urteile der Vorinstanzen im klageabweisenden Sinne abzuandern;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragt, der Revision des Beklagten nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Geschaftsgeheimnisse betreffen Tatsachen und Erkenntnisse von wirtschaftlicher und kaufmannischer Bedeutung
(Kuderna in FS Floretta, Die Verschwiegenheitspflicht der Betriebsratsmitglieder und deren Bindung an das
Datengeheimnis, 577; RIS-Justiz RS0079599). Die in Frage kommenden Tatsachen und Vorgdange mussen in einer
Beziehung zum Betrieb stehen, sie kdnnen auch Bedeutung flr seine Wettbewerbsfahigkeit haben. Sie sind in der
Regel nur einem eng begrenzten, im Wesentlichen geschlossenen Personenkreis bekannt, dem diese Kenntnis
entsprechend der Natur des Betriebes nicht verwehrt werden kann. Nach dem Willen des Betriebsinhabers sollen sie
geheimgehalten, somit vertraulich behandelt werden und es muss ein berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung
bestehen (OBl 1988, 13). Wenn auch Lohn- und Gehaltsdaten einzelner Arbeitnehmer in der Regel kein
Geschaftsgeheimnis sind (Daubler/Kittner/Klebe/Schneider, BetrVG4 Rz 10 zu & 79), und allenfalls personliche
Verhéltnisse und Angelegenheiten von Arbeitnehmern betreffen kdnnen, so handelt es sich im vorliegenden Fall nicht
nur um Unterlagen, die einzelne Arbeitnehmer betreffen, sondern um Unterlagen, die die Gehaltssituation in (ganzen)
Betriebsbereichen wie Lager-Fuhrpark oder Materialwirtschaft enthielten und die der Arbeitgeber aus verstandlichen
Grunden vertraulich behandelt wissen wollte. Fur eine Geheimhaltung solcher nicht jedermann zuganglicher Daten,
die nicht nur die offenkundige kollektivvertragliche Gehaltserhdhung wiedergaben, sondern auch die tatsachlichen
Gehalter, die Pramien, die Zeitvorrickung und Einstufung besteht aber ein objektives Interesse, weil damit auch
Einblick in die Gehaltspolitik einzelner Betriebsbereiche erméglicht wird. Die Kenntnis Nichtberechtigter von diesen
Tatsachen koénnte daher Einfluss auf die geschéaftliche Position der Klagerin im wirtschaftlichen Wettbewerb haben
(Weis in Achaz/Jabornegg/Karollus, Aktuelle Probleme im Grenzbereich von Arbeits-, Unternehmens- und Steuerrecht,
149 f). Das Interesse des Betriebes an der Geheimhaltung dieser Tatsachen ist daher objektiv gegeben
(Strasser/Jabornegg, ArbVG3 Anm 23 zu § 115). Ein Interesse an der Geheimhaltung besteht aber auch innerhalb des
Betriebes, um Unruhe und Unzufriedenheit der Belegschaft zu verhindern und die Arbeitsmotivation der
Arbeitnehmer nicht zu beeintrachtigen. Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers hat dies damit nichts zu tun, dass
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es jedem Arbeitnehmer fur sich freisteht, seine, ihn allein betreffenden Gehaltsfragen offenzulegen. Dies lasst sich
nicht mit der Verbreitung von Gehaltsstrukturen ganzer Betriebsteile vergleichen. Auch der Umstand, ob bei
berechtigten Kontrollen durch Gebietskrankenkasse oder Finanzamt Einblick in die Gehaltsstruktur des Betriebes
gewonnen werden kann, hat mit der bewussten Verletzung und Bekanntgabe von Geschaftsgeheimnissen zugunsten
von Nichtberechtigten, die diese ihrerseits wieder verbreiten kénnen, nichts zu tun.Geschaftsgeheimnisse betreffen
Tatsachen und Erkenntnisse von wirtschaftlicher und kaufméannischer Bedeutung (Kuderna in FS Floretta, Die
Verschwiegenheitspflicht der Betriebsratsmitglieder und deren Bindung an das Datengeheimnis, 577; RIS-Justiz
RS0079599). Die in Frage kommenden Tatsachen und Vorgange miussen in einer Beziehung zum Betrieb stehen, sie
kénnen auch Bedeutung fir seine Wettbewerbsfahigkeit haben. Sie sind in der Regel nur einem eng begrenzten, im
Wesentlichen geschlossenen Personenkreis bekannt, dem diese Kenntnis entsprechend der Natur des Betriebes nicht
verwehrt werden kann. Nach dem Willen des Betriebsinhabers sollen sie geheimgehalten, somit vertraulich behandelt
werden und es muss ein berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung bestehen (OBI 1988, 13). Wenn auch Lohn- und
Gehaltsdaten einzelner Arbeitnehmer in der Regel kein Geschaftsgeheimnis sind (Daubler/Kittner/Klebe/Schneider,
BetrVG4 Rz 10 zu Paragraph 79,), und allenfalls personliche Verhaltnisse und Angelegenheiten von Arbeitnehmern
betreffen kdnnen, so handelt es sich im vorliegenden Fall nicht nur um Unterlagen, die einzelne Arbeitnehmer
betreffen, sondern um Unterlagen, die die Gehaltssituation in (ganzen) Betriebsbereichen wie Lager-Fuhrpark oder
Materialwirtschaft enthielten und die der Arbeitgeber aus verstandlichen Griinden vertraulich behandelt wissen wollte.
Fir eine Geheimhaltung solcher nicht jedermann zuganglicher Daten, die nicht nur die offenkundige
kollektivvertragliche Gehaltserh6hung wiedergaben, sondern auch die tatsachlichen Gehélter, die Pramien, die
Zeitvorrickung und Einstufung besteht aber ein objektives Interesse, weil damit auch Einblick in die Gehaltspolitik
einzelner Betriebsbereiche ermdglicht wird. Die Kenntnis Nichtberechtigter von diesen Tatsachen kdnnte daher
Einfluss auf die geschéftliche Position der Klagerin im wirtschaftlichen Wettbewerb haben (Weis in
Achaz/Jabornegg/Karollus, Aktuelle Probleme im Grenzbereich von Arbeits-, Unternehmens- und Steuerrecht, 149 f).
Das Interesse des Betriebes an der Geheimhaltung dieser Tatsachen ist daher objektiv gegeben (Strasser/Jabornegg,
ArbVG3 Anmerkung 23 zu Paragraph 115,). Ein Interesse an der Geheimhaltung besteht aber auch innerhalb des
Betriebes, um Unruhe und Unzufriedenheit der Belegschaft zu verhindern und die Arbeitsmotivation der
Arbeitnehmer nicht zu beeintrachtigen. Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers hat dies damit nichts zu tun, dass
es jedem Arbeitnehmer fur sich freisteht, seine, ihn allein betreffenden Gehaltsfragen offenzulegen. Dies lasst sich
nicht mit der Verbreitung von Gehaltsstrukturen ganzer Betriebsteile vergleichen. Auch der Umstand, ob bei
berechtigten Kontrollen durch Gebietskrankenkasse oder Finanzamt Einblick in die Gehaltsstruktur des Betriebes
gewonnen werden kann, hat mit der bewussten Verletzung und Bekanntgabe von Geschaftsgeheimnissen zugunsten
von Nichtberechtigten, die diese ihrerseits wieder verbreiten kdnnen, nichts zu tun.

Verrat ein Betriebsratsmitglied ein Geschafts- oder Betriebsgeheimnis, darf gemalR§ 122 Abs 1 Z 4 ArbVG die
Zustimmung zur Entlassung erteilt werden, wenn die Tathandlung vorsatzlich erfolgte. Ob dem Betriebsratsmitglied
das Geheimnis in AusUbung seines Mandats oder sonst zuganglich geworden ist, spielt keine Rolle (Floretta in
Floretta/Strasser Kommentar zum ArbVG 861).Verrat ein Betriebsratsmitglied ein Geschafts- oder Betriebsgeheimnis,
darf gemalR Paragraph 122, Absatz eins, Ziffer 4, ArbVG die Zustimmung zur Entlassung erteilt werden, wenn die
Tathandlung vorsatzlich erfolgte. Ob dem Betriebsratsmitglied das Geheimnis in Ausibung seines Mandats oder sonst
zuganglich geworden ist, spielt keine Rolle (Floretta in Floretta/Strasser Kommentar zum ArbVG 861).

Selbst wenn das Betriebsratsmitglied, wie der Revisionswerber ausfuhrt, fir ein gerechtes Entlohnungssystem Sorge
zu tragen, an der Entgeltfindung in welcher Form auch immer mitzuwirken hat und diese Mitwirkungsrechte von
seinem Betriebsratsmandat umfasst sind, so gewahrt die Mandatsschutzklausel diesbezlglich keinen absoluten Schutz
(Schwarz in Cerny/Haas-Lal3nigg/Schwarz, ArbVG Band 3 384). Grundsatze der Entlohnung unterliegen, soweit es sich
nicht um leistungsbezogene Entgelte handelt, nicht der Mitbestimmung des Betriebsrates (Strasser in
Floretta/Strasser, aaO 531). Das bedeutet, dass der Beklagte nicht im Rahmen einer zulassigen Intervention im Sinne
des8& 90 ArbVG oder in Auslbung der Beratung nach& 92 ArbVG tatig wurde. Er gewdhrte einem anderen
Arbeitnehmer Einsicht in fremde Gehaltslisten ganzer Abteilungen ohne konkreten Anlass und ohne Aufforderung.
Damit handelte er nicht in Kollision der Pflichten eines Betriebsratsmitgliedes mit den Aufgaben und Befugnissen als
gewahlter Vertreter der Arbeitnehmer des Betriebes. Dass der Beklagte zeigen wollte, wie der Arbeitnehmer dran sei,
ist entgegen der Ansicht des Revisionswerbers kein Anhaltspunkt dafirr, dass der Beklagte aus seiner subjektiven Sicht
in AusUbung seines Mandates aus einem entschuldbaren Irrtum allfallige Ungleichbehandlungen bei
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Gehaltsvereinbarungen diesem Arbeitnehmer aufzeigen wollte und in Ausliibung seiner Interessenwahrungsaufgabe
des 8 38 ArbVG agierte. Die in der Revision gedullerte Ansicht, subjektiv in Austibung des Mandats tatig gewesen zu
sein, ware nur zu berucksichtigen, wenn der Beklagte auch objektiv der Ansicht gewesen sein durfte, in Austbung des
Mandats tatig zu sein (DRdA 1998, 13 [Kallab]).Selbst wenn das Betriebsratsmitglied, wie der Revisionswerber ausfihrt,
fur ein gerechtes Entlohnungssystem Sorge zu tragen, an der Entgeltfindung in welcher Form auch immer mitzuwirken
hat und diese Mitwirkungsrechte von seinem Betriebsratsmandat umfasst sind, so gewahrt die Mandatsschutzklausel
diesbezuglich keinen absoluten Schutz (Schwarz in Cerny/Haas-LaRBnigg/Schwarz, ArbVG Band 3 384). Grundsatze der
Entlohnung unterliegen, soweit es sich nicht um leistungsbezogene Entgelte handelt, nicht der Mitbestimmung des
Betriebsrates (Strasser in Floretta/Strasser, aaO 531). Das bedeutet, dass der Beklagte nicht im Rahmen einer
zulassigen Intervention im Sinne des Paragraph 90, ArbVG oder in Austbung der Beratung nach Paragraph 92, ArbVG
tatig wurde. Er gewahrte einem anderen Arbeitnehmer Einsicht in fremde Gehaltslisten ganzer Abteilungen ohne
konkreten Anlass und ohne Aufforderung. Damit handelte er nicht in Kollision der Pflichten eines
Betriebsratsmitgliedes mit den Aufgaben und Befugnissen als gewahlter Vertreter der Arbeitnehmer des Betriebes.
Dass der Beklagte zeigen wollte, wie der Arbeitnehmer dran sei, ist entgegen der Ansicht des Revisionswerbers kein
Anhaltspunkt daflr, dass der Beklagte aus seiner subjektiven Sicht in Ausibung seines Mandates aus einem
entschuldbaren Irrtum allféllige Ungleichbehandlungen bei Gehaltsvereinbarungen diesem Arbeitnehmer aufzeigen
wollte und in AuslUbung seiner Interessenwahrungsaufgabe des Paragraph 38, ArbVG agierte. Die in der Revision
geduBerte Ansicht, subjektiv in Ausiibung des Mandats tatig gewesen zu sein, ware nur zu bertcksichtigen, wenn der
Beklagte auch objektiv der Ansicht gewesen sein durfte, in Ausibung des Mandats tatig zu sein (DRdA 1998, 13
[Kallab]).

Dass das Berufungsgericht davon ausging, der Beklagte habe ohne vorangehendes Ersuchen und ohne ersichtlichen
Grund gehandelt, ist weder aktenwidrig noch mangelhaft, weil diese Tatsache den Feststellungen entspricht (vgl S. 91 f
dA).Dass das Berufungsgericht davon ausging, der Beklagte habe ohne vorangehendes Ersuchen und ohne
ersichtlichen Grund gehandelt, ist weder aktenwidrig noch mangelhaft, weil diese Tatsache den Feststellungen
entspricht vergleiche S. 91 f dA).

Eine Verwirkung des Entlassungsrechts bzw des Rechtes, die Zustimmung zur Entlassung zu begehren, haben die
Vorinstanzen zutreffend verneint. Das Verhalten des Klagers lag zwar rund acht Monate vor der Klage auf Erteilung der
Zustimmung zur Entlassung zuriick, war der Klagerin aber erst im letzten Janner-Wochenende 2000 bekannt geworden,
worauf sie unmittelbar mit 1. 2. 2000 die Klage zur Post gab. Selbst bei einem einmaligen Vorfall konnte der bloR3e
Zeitablauf bei dem schweren VerstoR gegen die Geheimhaltungspflicht eines Betriebsratsmitglieds den Untergang des
Entlassungsrechtes nicht herbeifihren, sondern war entscheidend, dass die Klagerin erst unmittelbar vor der
Klageeinbringung Kenntnis von der Verfehlung des Betriebsratsmitglieds erlangte.

Mal3geblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung, ob ein Tatbestand nach§ 122 Abs 1 ArbVG vorliegt, ist bei vorheriger
Zustimmung zur Entlassung der Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichtes erster Instanz (Schwarz in
Cerny/Haas/LalRnigg/Schwarz, aaO 417; Floretta in Floretta/Strasser, aaO 830). Mit diesem Zeitpunkt ist das erste Urteil
des Gerichtes erster Instanz gemaR 8 61 Abs 1 Z 5 ASGG auch dann verbindlich, wenn es noch nicht rechtskraftig ist
(Schwarz aaO 387). Die Verbindlichkeitswirkung des der Klage auf Zustimmung zur Entlassung stattgebenden
Rechtsgestaltungsurteiles des Gerichts erster Instanz trat vorlaufig bis zur Beendigung des Verfahrens ein, sodass der
Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis des Beklagten, wenn auch nur vorlaufig durch Entlassung beenden konnte (JBI 2000,
466). Mal3geblich ist daher, dass zum Zeitpunkt des Urteils erster Instanz, der auch fur das weitere Verfahren von
Bedeutung ist, das Arbeitsverhaltnis des Beklagten noch aufrecht bestand. Es konnte daher auch durch Entlassung
beendet werden. Von einem Wegfall des Rechtsschutzinteresses kann keine Rede sein.MaRRgeblicher Zeitpunkt fur die
Beurteilung, ob ein Tatbestand nach Paragraph 122, Absatz eins, ArbVG vorliegt, ist bei vorheriger Zustimmung zur
Entlassung der Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichtes erster Instanz (Schwarz in Cerny/Haas/Lal3nigg/Schwarz, aaO
417; Floretta in Floretta/Strasser, aaO 830). Mit diesem Zeitpunkt ist das erste Urteil des Gerichtes erster Instanz
gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 5, ASGG auch dann verbindlich, wenn es noch nicht rechtskraftig ist (Schwarz
aa0 387). Die Verbindlichkeitswirkung des der Klage auf Zustimmung zur Entlassung stattgebenden
Rechtsgestaltungsurteiles des Gerichts erster Instanz trat vorlaufig bis zur Beendigung des Verfahrens ein, sodass der
Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis des Beklagten, wenn auch nur vorlaufig durch Entlassung beenden konnte (JBI 2000,
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466). Mal3geblich ist daher, dass zum Zeitpunkt des Urteils erster Instanz, der auch fur das weitere Verfahren von
Bedeutung ist, das Arbeitsverhaltnis des Beklagten noch aufrecht bestand. Es konnte daher auch durch Entlassung
beendet werden. Von einem Wegfall des Rechtsschutzinteresses kann keine Rede sein.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung grundet sich auf Paragraphen
41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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