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@ Veroffentlicht am 14.02.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei [***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Josef Ebner,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1.) Univ. Prof. Dr. Hans B***** vertreten durch Dr. Gerhard
Hoyer, Rechtsanwalt in Wels, und 2.) Mag. Eugen H***** vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer und Dr. Siegfried
Sieghartsleitner, Rechtsanwalte in Wels, wegen S 389.672,34,-- sA bzw S 192.561,50 sA, Uber die Rekurse der Beklagten
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 20. Oktober 2000, GZ 11 R 219/00f-36,
womit das Urteil des Landesgerichtes Wels vom 20. Juni 2000, GZ 4 Cg 169/96m-31, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Rekurse werden zurlickgewiesen.

Die Beklagten sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 19. 305,-- (darin enthalten S 3.217,50
USt) bestimmten Kosten der Rekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die klagende Partei begehrte von den Beklagten aus dem Titel des Schadenersatzes zuletzt S 389.672,34 (sA) bzw S
192.561,50 (sA) mit der wesentlichen Begrindung, sie habe im Auftrag der Beklagten, die handelsrechtliche
Geschaftsfihrer der S***** KG (im Folgenden nur mehr KG) gewesen seien, fur die KG Leistungen im Rechungswert
von S 913,471,80 erbracht. Die Auftragserteilung durch die Beklagten sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, als sie die
Unabwendbarkeit der Insolvenz der KG bereits erkennen hatten missen. Da die Beklagten die schlief3lich im Marz
1996 erfolgte Konkurseroffnung grob schuldhaft hinausgezdgert und die wirtschaftliche Lage der KG verschleiert
hatten, seien sie fir den von ihr auf Grund der Insolvenz der KG erlittenen Ausfall haftbar.

Die Beklagten beantragten die Klage abzuweisen. Die behaupteten Haftungsgriinde lagen nicht vor.

Mit Beschluss vom 22. 4. 1998 wurde das erstinstanzliche Verfahren Uber entsprechende Mitteilung des
Zweitbeklagten bis zum Vorliegen des in einem ua auch gegen den Erstbeklagten beim Landesgericht Wels
eingeleiteten Strafverfahren eingeholten (Buch-SV-)Gutachtens unterbrochen und den Beklagten aufgetragen, "dem
Gericht bekannt zu geben, wann das Gutachten vorliegt".

In der Folge erkundigte sich die Kanzlei des Klagevertreters wiederholt beim Landesgericht Wels wegen des
Gutachtens. Sie erhielt zunachst die Auskunft, dass der Strafakt noch beim Sachverstandigen sei; dann (am 19. 2.
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1999), nachdem das betreffende Gutachten, das mit 17. 12. 1998 datiert ist, bereits beim Landesgericht Wels
eingetroffen war, dass sich der Akt in der Schreibabteilung bzw in der Folge beim (zustandigen) Richter befinde;
schlieBlich, dass der Strafakt einem Zivilakt des Landesgerichts Linz als Beiakt angeschlossen worden sei (was vom 31.
5. bis 4. 11. 1999 der Fall war). Am 21. 2. 2000 beantragte der Klagevertreter telefonisch, ihm eine Kopie des Gutachtens
zur Verfugung zu stellen. Dem Antrag wurde am 22. 3. 2000 entsprochen. Mit Schriftsatz vom 11. 4. 2000 teilte die

klagende Partei dem Erstgericht mit, dass das Gutachten vorliege und beantragte die Fortsetzung des Verfahrens.

Im daraufhin fortgesetzten Verfahren erhoben die Beklagten die Einrede der Verjdhrung mit der Begriindung, die
klagende Partei habe von dem am 22. 12. 1998 beim Landesgericht Wels eingelangten Sachverstandigengutachten
spatestens Anfang des Jahres 1999 Kenntnis erlangt. Sie habe das Verfahren nicht gehorig fortgesetzt, weil sie langer

als ein Jahr keinen Fortsetzungsantrag gestellt habe.

Die Klagerin erwiderte, der Strafakt sei erst am 21. 2. 2000 verfligbar gewesen, worauf der Klagevertreter sofort eine
Kopie des Gutachtens bestellt habe. Die Einrede der nicht gehorigen Fortsetzung des Verfahrens sei arglistig, weil der

Auftrag, dem Gericht Mitteilung vom Vorliegen des Gutachtens zu machen, den Beklagten erteilt worden sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren wegen Verjahrung ab. Der Klager musse alles unternehmen, was er zur
Weiterfuhrung des Verfahrens tun kdnne. MUsse er erkennen, dass das Gericht, dessen Tatigkeit er zunachst erwarten
durfte, von sich aus nicht mehr tatig werde, kénne er sich zur Rechtfertigung seiner weiteren Untatigkeit nicht mehr
darauf berufen, dass das Gericht das Verfahren von Amts wegen fortfihren hatte mussen. Bleibe er dann ohne
beachtliche Griinde weiterhin untatig, lasse dieses Stillschweigen den Schluss zu, dass ihm an der Erreichung des
Prozesszieles nichts gelegen sei. Der Vertreter des Erstbeklagten sei im Strafverfahren auch dessen Verteidiger
gewesen. Auf Grund des Unterbrechungsbeschlusses habe die Klagerin zunachst eine Tatigkeit des Gerichts nach
Bekanntgabe der Beklagten erwarten kdnnen. Da der Klagevertreter aber am 19. 2. 1999 von der Existenz des
Gutachtens erfahren habe und das Gericht in der Folge nicht tatig geworden sei, habe er den Schluss ziehen mussen,
dass es dem Gericht an der erforderlichen Information durch die Beklagtenvertreter fehle. Trotz Kenntnis des
Vorliegens des Gutachtens habe die klagende Partei keine ernsthaften Anstalten unternommen, sich dieses zu
beschaffen und den Fortsetzungsantrag erst nach mehr als einem Jahr, nachdem sie vom Vorhandensein des
Gutachtens Kenntnis erlangt habe, gestellt. Die klagende Partei habe im Verlauf des Jahres 1999 immer mehr erkennen
mussen, dass das Gericht von sich aus nicht mehr tatig werde. Sie habe sich daher nicht mehr gerechtfertigt darauf
berufen kénnen, dass das Gericht von Amts wegen das Verfahren fortsetzen hatte missen. Beachtliche Grinde
zwischen den Streitteilen fir das Nichttatigwerden lagen nicht vor. Daraus sei der Schluss zu ziehen, dass der
klagenden Partei an der Erreichung des Prozesszieles nichts mehr gelegen gewesen sei. Der Einwand der Arglist sei
nicht berechtigt; schlieBlich sei es an der klagenden Partei gelegen, flr die ordnungsgemdRe Fortsetzung des
Verfahrens zu sorgen.

Das Berufungsgericht hob das Urteil der ersten Instanz auf und verwies die Rechtssache zur weiteren Verhandlung
und Entscheidung an das Erstgericht zurlick, wobei es aussprach, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof
zuldssig sei. Der Oberste Gerichtshof habe in der Entscheidung SZ 64/156 fir den Fall, dass die Fortsetzung des
Verfahrens ausschlieBlich der amtswegig vorzunehmenden Tatigkeit des Prozessgerichtes oblegen sei und daher der
Klager mit Gerichtshandlungen vom Amts wegen habe rechnen kénnen, ausgefihrt, die Frage einer allfalligen
ungebuhrlichen Untatigkeit stelle sich erst dann, wenn er Uberlang inaktiv geblieben sei. Eine solche Inaktivitat kénne
erst nach dem Ablauf der kurzen Verjahrungszeit von drei Jahren angenommen werden. Dies habe der Oberste
Gerichtshof in der Folge mehrfach aufrechterhalten, sodass von einer gesicherten Rechtsprechung auszugehen sei. Im
vorliegenden Fall habe das Prozessgericht durch die Verfahrensunterbrechung zum Ausdruck gebracht, es werde bis
zur Bekanntgabe des Vorliegens des Gutachtens durch die Beklagten nicht weiter tdtig werden. Die richterlich
normierte Pflicht zur Vornahme einer zur Fortsetzung des Prozesses erforderlichen Handlung habe nicht den Klager,
sondern ausdricklich die Beklagten getroffen. Diese seien aber - fur die klagende Partei zunachst nicht ersichtlich -
untatig geblieben. Die klagende Partei, die erst seit 19. 2. 1999 Kenntnis vom Vorliegen des Gutachtens gehabt habe,
habe allerdings ein dem richterlichen Auftrag entsprechendes Tatigwerden der Beklagten und hieran anschlieRBend die
Beischaffung des Gutachtens durch das Erstgericht erwarten kénnen. Es habe kein Anhaltspunkt daflir bestanden,
dass die Beklagten untatig sein wlrden; insbesondere mit einer Mitteilung des im Strafverfahren beteiligten
Erstbeklagten sei zu rechnen gewesen. Immerhin sei die Verfahrensunterbrechung auf die Mitteilung des Erstbeklagten
hin erfolgt, dass das im Strafverfahren einzuholende Buchsachverstandigengutachten fir das gegenstandliche



Verfahren "prdjudiziell" sein kdnnte. Der Umstand, dass die klagende Partei keine Gleichschrift einer Mitteilung der
Beklagten zugestellt erhielt, habe insofern nicht auf eine Untatigkeit schlieen lassen, als solche Schriftsatze erst ab 1.
6. 2000 dem Prozessgegner zwingend direkt zuzustellen seien (§ 112 ZPO idF Art 4 Z 1 des Budget-Begleitgesetzes
2000). Die nach einer entsprechenden Mitteilung der Beklagten zu erwartende Anberaumung einer Tagsatzung habe
sinnvoller Weise die Beischaffung des Gutachtens vorausgesetzt, wobei die klagende Partei nach den ihr erteilten
Ausklnften Uber den jeweiligen Verbleib des Strafaktes auch fir das Prozessgericht einen langeren Zeitbedarf fur die
Beischaffung des Gutachtens in Rechnung stellen habe kdnnen. Die Kldgerin habe bei dieser Sachlage somit letztlich
eine Tatigkeit des Gerichtes erwarten dirfen. Erst die erlangte positive Kenntnis von der allein ursachlichen Sdumigkeit
der Beklagten hatte ein kurzfristiges Tatigwerden zur Fortsetzung des Verfahrens gefordert; entsprechend den
Grundsatzen der Entscheidung SZ 64/156 erscheine es hier hingegen angebracht, einen wesentlich milderen Mal3stab
anzulegen. Dem Einwand des Erstbeklagten, nach der Entscheidung SZ 64/156 musse ausschlieBlich dem
Prozessgericht die amtswegige Fortsetzung des Verfahrens oblegen sein, hier sei aber das Prozessgericht vom
Vorliegen des Buchsachverstandigengutachtens zu verstandigen gewesen, sei entgegenzuhalten, dass es der
klagenden Partei gelungen sei, beachtliche Grinde fur ihre Untatigkeit nachzuweisen, da sie mit der Befolgung des
richterlichen Auftrags durch die Beklagten und einem anschlielenden Tatigwerden des Gerichtes rechnen habe
kénnen. Deshalb liege ein den tragenden Grundsatzen der zitierten héchstgerichtlichen Rechtsprechung (SZ 64/156 ua)
vergleichbarer Sachverhalt vor, sodass die Inaktivitat bis zum Fortsetzungsantrag vom 11. 4. 2000 schon auf Grund der
zu geringen Zeitspanne nicht den (gesicherten) Schluss erlaube, der klagenden Partei ware an der Erreichung des
Prozesszieles nichts mehr gelegen gewesen. Der der Klagerin allenfalls zu machende Vorwurf, eine Untatigkeit der
Beklagten nicht friher in Betracht gezogen und durch keinen Telefonanruf beim Prozessgericht verifiziert zu haben,
um in Erfahrung zu bringen, ob ein eigenes Tatigwerden erforderlich sei, kdnne nicht unbedingt mit mangelndem
Interesse an der Anspruchsverfolgung gleichgesetzt werden und verlange daher nach einer grof3zligigeren Beurteilung
des Verstreichenlassens des Zeitraums bis zum Fortsetzungsantrag. Da eine nicht gehdérige Fortsetzung des Verfahrens
im Sinne des§ 1497 ABGB deshalb zu verneinen sei, eriibrige es sich, noch auf den Einwand der Arglist
einzugehen.Das Berufungsgericht hob das Urteil der ersten Instanz auf und verwies die Rechtssache zur weiteren
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlck, wobei es aussprach, dass der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof zulassig sei. Der Oberste Gerichtshof habe in der Entscheidung SZ 64/156 fir den Fall, dass die Fortsetzung
des Verfahrens ausschlieBlich der amtswegig vorzunehmenden Tatigkeit des Prozessgerichtes oblegen sei und daher
der Klager mit Gerichtshandlungen vom Amts wegen habe rechnen konnen, ausgefiihrt, die Frage einer allfalligen
ungebuhrlichen Untatigkeit stelle sich erst dann, wenn er Uberlang inaktiv geblieben sei. Eine solche Inaktivitat konne
erst nach dem Ablauf der kurzen Verjahrungszeit von drei Jahren angenommen werden. Dies habe der Oberste
Gerichtshof in der Folge mehrfach aufrechterhalten, sodass von einer gesicherten Rechtsprechung auszugehen sei. Im
vorliegenden Fall habe das Prozessgericht durch die Verfahrensunterbrechung zum Ausdruck gebracht, es werde bis
zur Bekanntgabe des Vorliegens des Gutachtens durch die Beklagten nicht weiter tatig werden. Die richterlich
normierte Pflicht zur Vornahme einer zur Fortsetzung des Prozesses erforderlichen Handlung habe nicht den Klager,
sondern ausdrucklich die Beklagten getroffen. Diese seien aber - fur die klagende Partei zunachst nicht ersichtlich -
untatig geblieben. Die klagende Partei, die erst seit 19. 2. 1999 Kenntnis vom Vorliegen des Gutachtens gehabt habe,
habe allerdings ein dem richterlichen Auftrag entsprechendes Tatigwerden der Beklagten und hieran anschlieRend die
Beischaffung des Gutachtens durch das Erstgericht erwarten kénnen. Es habe kein Anhaltspunkt dafir bestanden,
dass die Beklagten untatig sein wirden; insbesondere mit einer Mitteilung des im Strafverfahren beteiligten
Erstbeklagten sei zu rechnen gewesen. Immerhin sei die Verfahrensunterbrechung auf die Mitteilung des Erstbeklagten
hin erfolgt, dass das im Strafverfahren einzuholende Buchsachverstandigengutachten fir das gegenstandliche
Verfahren "prajudiziell" sein kénnte. Der Umstand, dass die klagende Partei keine Gleichschrift einer Mitteilung der
Beklagten zugestellt erhielt, habe insofern nicht auf eine Untatigkeit schlieBen lassen, als solche Schriftsatze erst ab 1.
6. 2000 dem Prozessgegner zwingend direkt zuzustellen seien (Paragraph 112, ZPO in der Fassung Artikel 4, Ziffer eins,
des Budget-Begleitgesetzes 2000). Die nach einer entsprechenden Mitteilung der Beklagten zu erwartende
Anberaumung einer Tagsatzung habe sinnvoller Weise die Beischaffung des Gutachtens vorausgesetzt, wobei die
klagende Partei nach den ihr erteilten Auskinften Uber den jeweiligen Verbleib des Strafaktes auch fur das
Prozessgericht einen langeren Zeitbedarf fur die Beischaffung des Gutachtens in Rechnung stellen habe kdnnen. Die
Klagerin habe bei dieser Sachlage somit letztlich eine Tatigkeit des Gerichtes erwarten durfen. Erst die erlangte positive
Kenntnis von der allein ursachlichen Sdumigkeit der Beklagten hatte ein kurzfristiges Tatigwerden zur Fortsetzung des
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Verfahrens gefordert; entsprechend den Grundsatzen der Entscheidung SZ 64/156 erscheine es hier hingegen
angebracht, einen wesentlich milderen Mal3stab anzulegen. Dem Einwand des Erstbeklagten, nach der Entscheidung
SZ 64/156 musse ausschlielRlich dem Prozessgericht die amtswegige Fortsetzung des Verfahrens oblegen sein, hier sei
aber das Prozessgericht vom Vorliegen des Buchsachverstandigengutachtens zu verstandigen gewesen, sei
entgegenzuhalten, dass es der klagenden Partei gelungen sei, beachtliche Griinde fir ihre Untatigkeit nachzuweisen,
da sie mit der Befolgung des richterlichen Auftrags durch die Beklagten und einem anschlieBenden Tatigwerden des
Gerichtes rechnen habe kdnnen. Deshalb liege ein den tragenden Grundsatzen der zitierten hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung (SZ 64/156 ua) vergleichbarer Sachverhalt vor, sodass die Inaktivitat bis zum Fortsetzungsantrag vom
11. 4. 2000 schon auf Grund der zu geringen Zeitspanne nicht den (gesicherten) Schluss erlaube, der klagenden Partei
wdre an der Erreichung des Prozesszieles nichts mehr gelegen gewesen. Der der Klagerin allenfalls zu machende
Vorwurf, eine Untatigkeit der Beklagten nicht friher in Betracht gezogen und durch keinen Telefonanruf beim
Prozessgericht verifiziert zu haben, um in Erfahrung zu bringen, ob ein eigenes Tatigwerden erforderlich sei, kdnne
nicht unbedingt mit mangelndem Interesse an der Anspruchsverfolgung gleichgesetzt werden und verlange daher
nach einer grolRzlgigeren Beurteilung des Verstreichenlassens des Zeitraums bis zum Fortsetzungsantrag. Da eine
nicht gehorige Fortsetzung des Verfahrens im Sinne des Paragraph 1497, ABGB deshalb zu verneinen sei, erlbrige es
sich, noch auf den Einwand der Arglist einzugehen.

Die fUr den beigefligten "Rechtskraftvorbehalt" erforderlichen Voraussetzungen des§ 502 ZPO erachte das
Berufungsgericht zu der fiir die Rechtsentwicklung tber den Einzelfall hinaus bedeutsam erscheinenden Rechtsfrage
far gegeben, "ob die Grundsatze der Entscheidung SZ 64/156 (und Folgejudikatur) angewendet werden kdnnen, wenn
neben der Untatigkeit des Gerichtes eine solche des zunachst zur Vornahme einer Verfahrenshandlung verpflichteten
Prozessgegners in Betracht gezogen werden kann."Die fur den beigefligten "Rechtskraftvorbehalt" erforderlichen
Voraussetzungen des Paragraph 502, ZPO erachte das Berufungsgericht zu der fir die Rechtsentwicklung Uber den
Einzelfall hinaus bedeutsam erscheinenden Rechtsfrage fur gegeben, "ob die Grundsatze der Entscheidung SZ 64/156
(und Folgejudikatur) angewendet werden kdnnen, wenn neben der Untatigkeit des Gerichtes eine solche des zunachst
zur Vornahme einer Verfahrenshandlung verpflichteten Prozessgegners in Betracht gezogen werden kann."

Entgegen diesem Ausspruch des Berufungsgerichtes, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist (§ 526 Abs 2
Satz 2 ZPO), sind die Rekurse der Beklagten nicht zulassig.Entgegen diesem Ausspruch des Berufungsgerichtes, an den
der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist (Paragraph 526, Absatz 2, Satz 2 ZPO), sind die Rekurse der Beklagten
nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Die vorliegende Klage wurde unstrittig innerhalb der Verjahrungsfrist eingebracht. Gemal3§ 1497 ABGB wird die
Verjahrung durch die Erhebung der Klage aber nur unter der weiteren Voraussetzung unterbrochen, dass "die Klage
gehorig fortgesetzt wird". Nach der standigen, vom Berufungsgericht zitierten oberstgerichtlichen Rechtsprechung ist
nicht gehdrige Fortsetzung iSd § 1497 ABGB anzunehmen, wenn die Untatigkeit des Kldgers ungewohnlich ist und er
damit zum Ausdruck bringt, dass ihm an der Erreichung des Prozesszieles nichts gelegen ist (EvBI 1976/6; JBI 1986, 651
uva; RIS-Justiz RS0034765 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen). Dabei ist nicht nur auf die Dauer der Untatigkeit,
sondern vor allem auf die Griinde Bedacht zu nehmen, die im Verhaltnis zwischen den Parteien gelegen sein mussen
(RIS-Justiz RS0034849 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen). Wenn sich - wie hier - der Beklagte auf Verjahrung
wegen nicht gehoriger Fortsetzung des Prozesses beruft, ist es Aufgabe des Klagers, beachtliche Griinde fir seine
Untatigkeit und fir die Nichtaufnahme und Nichtfortsetzung des Verfahrens vorzubringen und erforderlichenfalls zu
beweisen (RIS-Justiz RS0034805). Von Amts wegen ist allerdings zu prufen, ob der Kldger Uberhaupt gehalten war, eine
Prozesshandlung vorzunehmen, um einem Verfahrensstillstand wirksam zu begegnen (SZ 41/85; EvBIl 1974/196 ua);
konnte oder musste er eine Tatigkeit des Gerichts erwarten, kann aus seiner Untatigkeit nicht ohne weiteres der
Schluss gezogen werden, es sei ihm an der Erreichung des Prozesszieles nichts (mehr) gelegen (EvBI 1976/6; RIS-Justiz
RS0034755 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen). In Fallen, in denen die Fortsetzung des Verfahrens dem
Prozessgericht obliegt und daher dem Klager nur vorgeworfen werden kann, die ausstehende Prozesshandlung beim
saumigen Gericht nicht betrieben zu haben, wird stets ein groRzlgigerer MaRstab anzuwenden, sonst ein strengerer
MaRstab anzulegen sein (1 Ob 115/00v; vgl RIS-JustizRS0034849, RS0109334).Die vorliegende Klage wurde unstrittig
innerhalb der Verjahrungsfrist eingebracht. GemaR Paragraph 1497, ABGB wird die Verjahrung durch die Erhebung der
Klage aber nur unter der weiteren Voraussetzung unterbrochen, dass "die Klage gehorig fortgesetzt wird". Nach der
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standigen, vom Berufungsgericht zitierten oberstgerichtlichen Rechtsprechung ist nicht gehdrige Fortsetzung iSd
Paragraph 1497, ABGB anzunehmen, wenn die Untatigkeit des Klagers ungewdhnlich ist und er damit zum Ausdruck
bringt, dass ihm an der Erreichung des Prozesszieles nichts gelegen ist (EvBl 1976/6; JBI 1986, 651 uva; RIS-Justiz
RS0034765 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen). Dabei ist nicht nur auf die Dauer der Untatigkeit, sondern vor
allem auf die Griinde Bedacht zu nehmen, die im Verhaltnis zwischen den Parteien gelegen sein missen (RIS-Justiz
RS0034849 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen). Wenn sich - wie hier - der Beklagte auf Verjahrung wegen nicht
gehoriger Fortsetzung des Prozesses beruft, ist es Aufgabe des Kldgers, beachtliche Grunde fiir seine Untatigkeit und
far die Nichtaufnahme und Nichtfortsetzung des Verfahrens vorzubringen und erforderlichenfalls zu beweisen (RIS-
Justiz RS0034805). Von Amts wegen ist allerdings zu prifen, ob der Klager Uberhaupt gehalten war, eine
Prozesshandlung vorzunehmen, um einem Verfahrensstillstand wirksam zu begegnen (SZ 41/85; EvBI 1974/196 ua);
konnte oder musste er eine Tatigkeit des Gerichts erwarten, kann aus seiner Untatigkeit nicht ohne weiteres der
Schluss gezogen werden, es sei ihm an der Erreichung des Prozesszieles nichts (mehr) gelegen (EvBIl 1976/6; RIS-Justiz
RS0034755 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen). In Fdllen, in denen die Fortsetzung des Verfahrens dem
Prozessgericht obliegt und daher dem Klager nur vorgeworfen werden kann, die ausstehende Prozesshandlung beim
saumigen Gericht nicht betrieben zu haben, wird stets ein groRzlgigerer MaRstab anzuwenden, sonst ein strengerer
Malstab anzulegen sein (1 Ob 115/00v; vergleiche RIS-JustizRS0034849, RS0109334).

Die Entscheidung des Berufungsgerichts folgt diesen Grundsatzen. Entgegen der Ansicht der Rekurswerber hat sich
das Berufungsgericht insbesondere auch zutreffend an der gesicherten oberstgerichtlichen Judikatur orientiert,
wonach sich dann, wenn die Fortsetzung des Verfahrens amtswegig zu erfolgen hat, die Frage einer allfalligen
ungebuhrlichen Untatigkeit erst dann stellt, wenn der Klager Uberlang inaktiv geblieben ist, wobei eine solche
Inaktivitat erst nach dem Ablauf der kurzen Verjahrungszeit von drei Jahren angenommen werden kann (SZ 64/156 =
EvBI 1992/34 = RZ 1993/67; SZ 70/192; 2 Ob 227/97i; 1 Ob 211/99g; 4 Ob 278/99g; RIS-JustizRS0034681). Richtig hat das
Erstgericht ndmlich erkannt, dass die Klagerin davon ausgehen konnte, dass das Erstgericht nach einer auftragsgemaf}
erfolgten Mitteilung durch die Beklagten das Verfahren von Amts wegen fortsetzen werde.

Wie bereits dargelegt, ist fur die Frage der Verjahrung zufolge nicht gehdriger Fortsetzung des Verfahrens mafigebend,
ob die Untatigkeit des Klagers darauf schlielfen lasst, dass ihm an der Erreichung seines Prozesszieles nicht mehr
gelegen sei. Ob und inwieweit das Zuwarten mit der Verfahrensfortsetzung als ungewdhnliche Untatigkeit des Klagers
zu beurteilen ist, stellt aber - wie der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat - wegen der
Abhangigkeit von den Umstanden des Einzelfalles (SZ 45/97; SZ 58/112 uva; RIS-Justiz RS0034805) keine erhebliche
Rechtsfrage dar (RIS-Justiz RS0044464; zuletzt etwa2 Ob 238/98h, 6 Ob 252/99y, 8 Ob 78/00d). Auch die hier vom
Berufungsgericht beantworteten Fragen, wie lange die Klagerin damit rechnen konnte, dass die Beklagten dem ihnen
erteilten Auftrag nachkommen wirden bzw ab wann sie davon ausgehen musste, dass das Erstgericht mangels
Kenntnis vom Vorliegen des Gutachtens das Verfahren nicht von Amts wegen fortsetzen werde, stellen wegen ihrer
Einzelfallbezogenheit keine tauglichen Rekursgrinde dar. Gegenteiliges wirde nur dann gelten, wenn dem
Berufungsgericht eine auffallende Fehlbeurteilung unterlaufen ware, die aus Grinden der Rechtssicherheit einer
Korrektur durch den Obersten Gerichtshof bedurfte. Davon kann aber im vorliegenden Fall gar keine Rede sein.

Die Rekurse der Beklagten waren daher mangels der gemdl &8 527 Abs 2 zweiter Satz ZPO erforderlichen
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen.Die Rekurse der Beklagten waren daher mangels der gemaR
Paragraph 527, Absatz 2, zweiter Satz ZPO erforderlichen Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zuruckzuweisen.

Der Ausspruch Uber die Kosten beruht auf den 88 41 und 50 Abs 1 sowie8 52 Abs 1 ZPO. Die klagende Partei hat in
ihrer Rekursbeantwortung, mit der sie zu beiden Rekursen Stellung genommen hat, auf die Unzuldssigkeit der
Rechtsmittel der Beklagten hingewiesen. Ihre Rechtsmittelbeantwortung diente damit der zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung.Der Ausspruch Uber die Kosten beruht auf den Paragraphen 41 und 50 Absatz eins, sowie Paragraph
52, Absatz eins, ZPO. Die klagende Partei hat in ihrer Rekursbeantwortung, mit der sie zu beiden Rekursen Stellung
genommen hat, auf die Unzulassigkeit der Rechtsmittel der Beklagten hingewiesen. Ihre Rechtsmittelbeantwortung
diente damit der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung.

Anmerkung
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