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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Februar 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker,
Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Hartmann als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Andreas W***** wegen des Verbrechens des gewerbsmafigen schweren
Betruges nach 88 146, 147 Abs 1 und 3, 148 zweiter Fall StGB und einer anderen strafbaren Handlung,
AZ 24b Vr 8663/99 und 24b Vr 11036/99 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, Uber die vom Generalprokurator
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes wider den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien vom
30. Marz 2000, AZ 23 Bs 437, 457, 482/99, 85/00, nach &ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Kirchbacher, und des Verteidigers Dr. Bernhauser, jedoch in Abwesenheit des
Verurteilten Andreas W***** ynd der Beschuldigten Helga W*****, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Beschwerdegericht vom 30. Marz 2000, AZ 23 Bs 437, 457, 482/99,
85/00, verletzt 8 144a Abs 1 StPO.

Text
Grinde:

Im Strafverfahren gegen Andreas W***** wegen "8§ 146 ff StGB" und andere Beschuldigte, AZ 24b Vr 8683/99 (spater
fortgesetzt unter AZ 5b Vr 8663/99, Hv 6678/99) des Landesgerichtes fiur Strafsachen Wien, erlie die
Untersuchungsrichterin Uber Antrag der Staatsanwaltschaft (S 3c bis 3e/l des Antrags- und Verfigungsbogens, erganzt
am 15. Oktober 1999, S 3i/l) mit auf § 144a StPO gestitzten Beschlissen vom 18. Oktober 1999 (ON 31/II, berichtigt mit
Beschluss vom 27. Oktober 1999, ON 45/Il), vom 25. Oktober 1999 (ON 43/1l) und vom 25. November 1999 (ON 76/Ill)
einstweilige Verfigungen gegen die Beschuldigten Andreas und Helga W***** zur Sicherung der Abschdpfung der
Bereicherung gemalR 8 20 Abs 1 StGB. Im aus dieser Strafsache am 23. Dezember 1999 gemaR§ 57 StPO
ausgeschiedenen Verfahren (S 3bb verso v/l), AZ 24b Vr 11036/99 (spater fortgesetzt unter AZ 12c E Vr 11036/99,
Hv 1720/00) des selben Gerichts gegen Helga W***** und eine andere Beschuldigte wegen "8§ 164 f StGB", wurde mit
Beschluss der Untersuchungsrichterin vom 9. Februar 2000 (ON 55/1l) eine weitere (gleichlautende) einstweilige

Verflgung gegen Helga W***** er|assen.

Das Oberlandesgericht Wien hob diese einstweiligen Verfligungen teils in Stattgebung dagegen eingebrachter
Beschwerden, teils aus deren Anlass mit Beschluss vom 30. Marz 2000, AZ 23 Bs 437, 457, 482/99, 85/00 (= ON 133/IV
des erstgenannten Verfahrens und ON 65/11l des zweiten), ersatzlos auf. In der Begriindung fihrte der Gerichtshof
zweiter Instanz im Wesentlichen aus, Voraussetzung fur die Erlassung einer einstweiligen Verfigung
gemal 8§ 144a Abs 1 StPO sei unter anderem "die Annahme (in der Bedeutung nahezu vorliegender Sicherheit: Bertel-
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Venier Strafprozessrecht6é Rz 515) des Nichtvorliegens der Ausschlussgrinde der 88 20a, ¢ StGB" (S 9 der
Beschwerdeentscheidung). Die Frage der Zuldssigkeit einer die Abschdpfung der Bereicherung sichernden
einstweiligen Verfagung stelle sich in jenen Fallen, in denen zum Zeitpunkt der Antragstellung das voraussichtliche
Unterbleiben eines solchen Sanktionsausspruchs zu ersehen sei. Nach der ratio legis solle insbesondere auf die
Interessen des Geschdadigten abgestellt werden, aus welchem Grund die Subsidiaritdt der Abschdpfung der
Bereicherung hinter den Ersatzanspriichen normiert worden sei.

Die Vorgangsweise des Erstgerichts - so argumentiert das Oberlandesgericht weiter - fihre zum Ergebnis, dass
Staatsanwalt und Strafgericht zum Wahrer der Interessen des Privatbeteiligten wirden, indem eine einstweilige
Verfligung nur beantragt und erlassen werde, um dem bekannten Geschadigten, der voraussichtlich einen Zuspruch
im Adhasionsverfahren erhalten werde, die Sicherung seiner Anspriche zu gewahrleisten. Dem kénne schon deshalb
nicht beigetreten werden, weil die einstweilige Verfligung jedenfalls im Urteilszeitpunkt, wenn dem Antrag auf
Abschoépfung der Bereicherung zufolge Zuspruchs an den Privatbeteiligten nicht entsprochen werde, wegen Wegfalls
ihrer Voraussetzungen aufzuheben ware (8 144a Abs 5 StPO) und demgemdall dem Tater wiederum die freie
Verflgungsgewalt Gber sein Vermogen zukdme. Sohin kdnne die einstweilige Verflgung fir den Privatbeteiligten keine
Sicherungsfunktion erfiillen; habe er doch insoweit selbst fur die Sicherung - allenfalls durch eine einstweilige
Verflgung nach den §§ 378 ff EO - Sorge zu tragen (S 11 ff).

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 21. Janner 2000,
GZ 5b Vr 8663/99-106, wurde Andreas W***** des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges
nach 88 146, 147 Abs 1 und Abs 3, 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt und zu einer 4 1/2-jahrigen Freiheitsstrafe
verurteilt. Dieses Urteil umfasst auch Zuspriche an zwei Privatbeteiligte.

Im (seinerzeit) ausgeschiedenen und zu 12c EVR 11036/99, Hv 1720/00 fortgesetzten Verfahren wurde am
17. Februar 2000 gegen Helga W***** wegen des Verbrechens der Geldwascherei nach § 165 Abs 2 und 3 StGB sowie
gegen eine weitere Beschuldigte Strafantrag gestellt (ON 57/I11). Eine Hauptverhandlung ist nach der Aktenlage noch
nicht anberaumt.

Rechtliche Beurteilung

Der Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Beschwerdegericht steht - wie der Generalprokurator in der dagegen
gemal § 33 Abs 2 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes zutreffend ausfuhrt - mit dem
Gesetz nicht im Einklang.

GemaR § 144a Abs 1 StPO hat der Untersuchungsrichter, wenn der Verdacht der unrechtmaliigen Bereicherung
besteht und anzunehmen ist, dass diese Bereicherung nach § 20 StGB abgeschopft werden wird, auf Antrag des
Staatsanwalts zur Sicherung einer solchen Anordnung eine einstweilige Verfligung zu erlassen, wenn zu beflirchten ist,
dass andernfalls die Einbringung gefahrdet oder wesentlich erschwert wirde.

Die danach fur eine einstweilige Verfigung erforderliche Annahme, dass durch ein Urteil im Strafverfahren, in einem
Unterbringungsverfahren oder in einem selbststandigen Verfahren (88 443, 445, 446 StPO) die Bereicherung
abgeschopft werden wird, ist Ergebnis einer Bewertung der zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag des
Staatsanwalts gegebenen Verdachtslage. Ein auf dieser Basis bejahter Anspruch des Staates auf Sicherung der
Abschdpfung nach § 144a StPO (§ 20 StGB) ware zwar im Fall eines bereits bestehenden Abschdopfungshindernisses
(fallbezogen einer zivilrechtlich schon sichergestellten Anspruchsbefriedigung iSd § 20a StGB) zu verneinen, wird
jedoch nicht dadurch verwirkt, dass moglicherweise in Zukunft ein Abschopfungshindernis eintreteten kénnte. Im
Ubrigen findet die vom Oberlandesgericht vertretene gegenteilige Rechtsansicht in der zitierten Literaturstelle
(Bertel/Venier Strafprozessrecht6 Rz 515), wonach als eine der (vier) Voraussetzungen einer einstweiligen Verfigung
verlangt wird, dass Ausschlussgriinde (8 20a StGB) nach dem bestehenden Verdacht (gemeint: gegenwartig) nicht
vorliegen, keine Stitze. Zudem kann der Untersuchungsrichter in der Regel kaum vorhersehen, inwieweit nach
Durchfuihrung der Hauptverhandlung die Ergebnisse des Strafverfahrens an sich oder nach einfachen zusatzlichen
Erhebungen ausreichen werden, um Ersatzanspriche verlaBlich beurteilen zu kénnen (vgl 8 366 Abs 2 StPO). Die
Moglichkeit kunftiger Adhdsionserkenntnisse hat daher bei der Entscheidung Uber den Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung auller Betracht zu bleiben.Die danach fur eine einstweilige Verfigung erforderliche Annahme,
dass durch ein Urteil im Strafverfahren, in einem Unterbringungsverfahren oder in einem selbststandigen Verfahren
(88 443, 445, 446 StPO) die Bereicherung abgeschopft werden wird, ist Ergebnis einer Bewertung der zum Zeitpunkt
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der Entscheidung Gber den Antrag des Staatsanwalts gegebenen Verdachtslage. Ein auf dieser Basis bejahter Anspruch
des Staates auf Sicherung der Abschdpfung nach § 144a StPO (8 20 StGB) ware zwar im Fall eines bereits bestehenden
Abschoépfungshindernisses (fallbezogen einer zivilrechtlich schon sichergestellten Anspruchsbefriedigung iSd & 20a
StGB) zu verneinen, wird jedoch nicht dadurch verwirkt, dass mdéglicherweise in Zukunft ein Abschépfungshindernis
eintreteten kénnte. Im Ubrigen findet die vom Oberlandesgericht vertretene gegenteilige Rechtsansicht in der zitierten
Literaturstelle (Bertel/Venier Strafprozessrecht6 Rz 515), wonach als eine der (vier) Voraussetzungen einer
einstweiligen Verfugung verlangt wird, dass Ausschlussgriinde (8 20a StGB) nach dem bestehenden Verdacht (gemeint:
gegenwartig) nicht vorliegen, keine Stutze. Zudem kann der Untersuchungsrichter in der Regel kaum vorhersehen,
inwieweit nach Durchfiihrung der Hauptverhandlung die Ergebnisse des Strafverfahrens an sich oder nach einfachen
zusatzlichen Erhebungen ausreichen werden, um Ersatzanspriiche verlaBlich beurteilen zu kénnen vergleiche
§ 366 Abs 2 StPO). Die Moglichkeit kiinftiger Adhdsionserkenntnisse hat daher bei der Entscheidung tGber den Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung aulRer Betracht zu bleiben.

Der vom Beschwerdegericht abgelehnte Begleiteffekt hinwieder, dass eine einstweilige Verfigung nach§ 144a StPO im
Ergebnis dem Geschadigten niltzen kann, ist keineswegs unerwulnscht. Anderes ist aus Wortlaut und Zweck der
Regelung, namentlich aus dem im bekdmpften Beschluss herangezogenen § 144a Abs 5 StPO, nicht abzuleiten.
Demnach kann der vom Gerichtshof zweiter Instanz angenommene Sinn dem Gesetz nicht unterstellt werden.

Aus den dargelegten Grinden war daher der Beschwerde Folge zu geben und die Gesetzesverletzung bloR
festzustellen, ihr aber antragsgemal keine konkrete Wirkung zuzuerkennen, weil sie ohne Nachteil fur die
Beschuldigten war und Uberdies die erdrterte ProvisorialmaRnahme gegen Andreas W***** zufolge des rechtskraftig
abgeschlossenen Strafverfahrens (AZ 5b Vr 8663/99, Hv 6678/99) nicht mehr offensteht.
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