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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Khozouei, Uber die
Beschwerde des Mag. JS in E, vertreten durch Dr. Adolf Concin und Dr. Heinrich Concin, Rechtsanwadlte in
6700 Bludenz, MutterstralBe 1a, gegen den Bescheid des Unabhdangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg
vom 12. September 2005, ZI. UVS-1-049/E10-2005, betreffend Ubertretung des Vorarlberger Baugesetzes 2001, zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Bestatigung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses in dessen
Spruchpunkt 2) wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen wird
die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Das Land Vorarlberg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung


file:///

1. Mit Bescheid vom 14. Juli 2003 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Bludenz (im Folgenden: BH) im Spruchpunkt B/Il.
gemal § 28 Abs. 2 und § 29 Abs. 1 iVm 8 7 Abs. 1 lit. a Vorarlberger Baugesetz (VIbg. BauG) 2001, LGBI. Nr. 52, der
T. Immobilien GmbH & Co KEG und der S.-A. GmbH die Baubewilligung fir die Errichtung einer "Gesamtanlage mit
Handelsflachen, Biiros und Praxisrdumen inklusive Tiefgarage" auf naher genannten Liegenschaften der KG B. unter
Vorschreibung von Auflagen nach MalRgabe des dort umschriebenen Sachverhaltes und der einen integrierenden
Bestandteil  dieses  Bescheides  bildenden  Plan- und  Beschreibungsunterlagen  (im  Folgenden:

Baubewilligungsbescheid).

2. Mit Straferkenntnis der BH vom 15. Dezember 2004 wurde der Beschwerdeflihrer der Verwaltungstibertretung
gemal 8 55 Abs. 1 lit. b Vlbg. BauG 2001 iVm dem Baubewilligungsbescheid vom 14. Juli 2003 fur schuldig erkannt und
es wurde Uber ihn gemall 8 55 Abs. 2 VIbg. BauG 2001 eine Geldstrafe von EUR 2.000,--, im Nichteinbringungsfall
100 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhdngt. Es wurde ihm zur Last gelegt, er habe als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der T. Immobilien GmbH, der personlich haftenden Gesellschafterin der
T. Immobilien GmbH & Co KEG, und somit als das gemaf § 9 VStG zur Vertretung dieses Unternehmens nach aullen
berufene Organ, in der Zeit vom 18. Dezember 2003 bis zum 28. April 2004 zu verantworten, dass von diesem
Unternehmen ein Bauvorhaben (Errichtung einer Gesamtanlage mit Handelsflachen, Bliros und Praxisraumen
inklusive Tiefgarage) entgegen der Baubewilligung ausgefihrt worden sei, weil der Gebdudetrakt mit dem
Einkaufsmarkt entgegen den bewilligten Planunterlagen um 24 cm zu hoch gebaut worden sei (Spruchpunkt 1).

Es wurde ihm weiters zur Last gelegt, er habe in der genannten Stellung im genannten Zeitraum zu verantworten, dass
das von diesem Unternehmen errichtete Bauvorhaben entgegen der Baubewilligung ausgefihrt worden sei, weil die
"projektmaRige Abtrennung der Verkaufsflache fur zentrumsrelevante Guter im Ausmaf3 von 239,05 m2 nicht
eingehalten" worden sei, sodass nunmehr von einer Gesamtverkaufsflache von 639,05 m2 (statt der konsentierten
400 m2) fur Waren des taglichen Bedarfs auszugehen sei (Spruchpunkt 2).

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12. September 2005 gab die belangte Behdrde der dagegen
erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers gemal3 § 66 Abs. 4 AVG iVm § 24 VStG keine Folge und bestatigte das
erstinstanzliche Straferkenntnis mit der Maligabe, dass - im Wesentlichen - der Beschwerdefihrer die im
Spruchpunkt 2 angelastete Tat nicht als Geschaftsfuhrer der

T. Immobilien GmbH & Co KEG, sondern der S. Handels GmbH begangen habe.

In der Begrindung stellte die belangte Behorde als maligeblichen Sachverhalt fest, mit Spruchpunkt B/Il. des
Baubewilligungsbescheides vom 14. Juli 2003 sei der T. Immobilien GmbH & Co KEG und der S.-A. GmbH die
Baubewilligung fur die Errichtung einer Gesamtanlage mit Handelsflachen, Blros und Praxisrdumen inklusive
Tiefgarage auf naher genannten Liegenschaften der KG B. erteilt worden. Der Gebaudetrakt mit dem Einkaufsmarkt sei
entgegen der bewilligten Planausfertigung um 24 cm zu hoch gebaut worden. Im Zuge der baurechtlichen
Uberprifung am 18. Dezember 2003 sei von der "T. Immobilien GmbH" mitgeteilt worden, dass die absolute Bauhéhe
um 23 cm Uberschritten worden sei. Der Einkaufsmarkt sei am 27. November 2003 er6ffnet worden. Im Tatzeitraum
seien Waren des taglichen Bedarfs sowie sonstige Waren des nichttdglichen Bedarfs gemischt (d.h. nicht nur auf der
nach dem Verkaufsflachenplan vorgesehenen Flache) angeboten worden. Die genannten Waren fanden sich
Ublicherweise "im Sortiment eines Supermarktes/Nahversorgers". Auf der im Verkaufsflaichenplan ausgewiesenen
Flache fur zentrumsrelevante Guter (239,05 m2) seien Waren des taglichen Bedarfs, wie Reinigungsmittel, Kosmetik,
Bekleidung, Tiernahrung, Hygieneartikel, Haushaltswaren, Lebensmittel, Getranke, Zeitungen, Spirituosen und
Babypflege und - nahrungsmittel angeboten worden.

Bauherr des errichteten Gebdudes sei die "T. Immobilien GmbH". Das Warenangebot und der Aufstellungsort der
einzelnen Waren seien von der T. Immobilien GmbH nicht beeinflusst worden. Diese GmbH habe den
gegenstandlichen Supermarkt an die S. Gesellschaft mbH & Co. vermietet, die die Immobilien innerhalb der S. Gruppe
verwalte und ihrerseits die in Rede stehenden Flachen an die S. Handels GmbH vermietet habe. Der Beschwerdefuhrer
sei der handelsrechtliche Geschaftsfihrer der S. Handels GmbH, die lber die Warenaufstellung bestimme. Im
verfahrensgegenstandlichen Markt gebe es keinen "Shop im Shop". Fur die ortliche Bauaufsicht Gber das
gegenstandliche Bauvorhaben sei die A. Projekt- und Wohnbau GmbH zustandig gewesen; ein namentlich genanntes
Architekturbiro, eine Z.T. GmbH, habe das gegenstandliche Projekt geplant und als befugter Architekt betreut. Mit
Schreiben vom 4. Juli 2003 habe ein Herr J. bestdtigt, dass er bereits seit 6 Jahren fur die Firmengruppe S. "als



Gesamtverantwortlicher fir den Bereich Bau- und Technik" bestellt sei. Seit diesem Zeitpunkt Gbernehme er in eigener
Verantwortung die Durchfiihrung der erforderlichen Auf-, Um- und Zubauten fir die gesamte Firmengruppe. Zu den
ihm Ubertragenen Aufgaben gehdrten insbesondere auch die Einholung der gegebenenfalls erforderlichen
Baubewilligungen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belange Behdrde zur Bestellung des J. als verantwortlichen Beauftragten iSd 8 9 VStG
aus, seinem Schreiben vom 4. Juli 2003 sei keineswegs mit der notwendigen Klarheit zu entnehmen, dass damit auch
die strafrechtliche Verantwortung fur die Einhaltung von Verwaltungsvorschriften GUbernommen worden sei. Die
Zustimmung eines verantwortlichen Beauftragten musse nach § 9 Abs. 4 VStG erkennen lassen, fur welche juristische
Person sie erfolge. Dem genannten Schreiben kénne lediglich die Gesamtverantwortlichkeit fur die Firmengruppe S. fur
den Bereich Bau und Technik entnommen werden. Aus diesem Grund sei es zu keinem Ubergang der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit auf J. gekommen.

Zu Spruchpunkt 1 filhrte die belangte Behérde aus, eine Uberwdélzung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit durch
Vertrage Uber die Bauausfuhrung und die Bauaufsicht kdnne nur dann angenommen werden, wenn der Gesetzgeber
Derartiges vorsehe. Eine solche gesetzliche Grundlage bestehe im Rahmen der im vorliegenden Fall anzuwendenden
baurechtlichen Bestimmungen nicht. Wenn sich der Bauwerber fur die konkrete Bauausfihrung eines befugten
Baufuhrers bediene, musse er, um ein schuldhaftes Verhalten seinerseits auszuschliel3en, im Rahmen einer von einem
Bauherrn zu erwartenden zumutbaren Sorgfaltspflicht auch geeignete KontrollmalBnahmen gegeniber den
beauftragten Personen getroffen haben. Der Beschwerdefiihrer bringe vor, er sei Uber den Stand der Bauarbeiten
laufend informiert worden und habe die ihm zumutbaren Kontrollen durchgefiihrt. Um welche Kontrollen es sich dabei
gehandelt habe, habe er nicht dargestellt. Wie sich aus der Niederschrift Gber die Schlussuberprifung am
18. Dezember 2003 ergebe, habe die "T. GmbH" angegeben, dass die absolute Bauhdhe um ca. 23 cm Uberschritten
worden sei. Bei hinreichender Sorgfalt habe dem Beschwerdefiihrer bekannt sein missen, dass die absolute Bauhéhe
Uberschritten werde. Er habe somit als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und damit als das gemal3 § 9 VStG zur
Vertretung dieses Unternehmens nach auBen berufene Organ zu verantworten, dass ein Bauvorhaben entgegen der
Baubewilligung ausgefuhrt worden sei.

Zu Spruchpunkt 2 fuhrte die belangte Behorde aus, auf Basis des § 15 Abs. 1 Vlbg. Raumplanungsgesetz (RPG) habe die
Vorarlberger Landesregierung mit Verordnung LGBI. Nr. 4/2004 im Bereich der im Baubewilligungsbescheid genannten
Grundstlcke der KG B. die Widmung einer besonderen Flache fir ein Einkaufszentrum mit einem Hochstmall der
Gesamtverkaufsflache von 1.000 m2, hievon hdéchstens 600 m2 fiir Waren des taglichen Bedarfs, insbesondere
Lebensmittel (8 15 Abs. 1 lit. a Z. 1 VIbg. RPG), fur zuldssig erklart. Fir das gegenstandliche Einkaufszentrum bedeute
dies konkret, dass seine Errichtung oder seine Anderung widmungsrechtlich zuldssig sei, wenn weder das
Hochstausmald der Gesamtverkaufsflache von 1.000 m2 noch jenes der Verkaufsflache fir Waren des taglichen
Bedarfs von 600 m2 Uberschritten werde (es folgten ndhere AusfUhrungen zur Flachennutzung des angebotenen
Warensortiments im Hinblick auf 8 15 Abs. 1 lit. a Vlbg. RPG).

Das Verschulden des Beschwerdeflihrers begriindete die belangte Behdrde damit, die Gbertretene Rechtsvorschrift
diene im Ergebnis dem Ziel der Uberdrtlichen Raumplanung, die Errichtung von Einkaufszentren an der Peripherie
einzuschranken, um den Handel vor allem mit Waren des taglichen Bedarfs und so genannten innenstadtrelevanten
GUtern in Gebieten in zentraler innerortlicher Lage zu starken. Diesem Schutzzweck habe der Beschwerdefihrer
erheblich zuwidergehandelt. Als Verschuldensform werde zumindest Fahrlassigkeit angenommen. Erschwerungs- und
Milderungsgrinde seien nicht hervorgekommen. Die von der Erstbehdrde festgesetzte Strafe sei schuld-, tat-,
vermdégens- und einkommensangemessen.

AbschlieRend wies die belangte Behérde darauf hin, die Anderung der Tatumschreibung des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses sei erfolgt, weil der Spruch "insofern zu prazisieren" gewesen sei.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

5.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:
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5.1. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht verletzt, nicht ohne
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen wegen einer Verwaltungsubertretung gemaRR 8 55 Abs. 1 lit. b
Vlbg. BauG 2001 iVm dem Baubewilligungsbescheid vom 14. Juli 2003 bestraft zu werden, und macht in Ausfihrung
dieses Beschwerdepunktes - wie bereits im Verwaltungsverfahren -geltend, J. sei als verantwortlicher Beauftragter iSd
8 9 Abs. 2 VStG bestellt gewesen, sodass allenfalls diesen eine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung treffen

konnte.

Gegen Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides, mit dem ihm als handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der
T. Immobilien GmbH die Ausfihrung eines Bauvorhabens entgegen der Baubewilligung angelastet worden sei, fihrt er
ins Treffen, er habe eine Z.T. GmbH als Architekturblro beauftragt, das gegenstandliche Projekt zu planen und als
befugter Architekt zu betreuen. Er habe weiters eine Projekt- und Wohnbau GmbH mit der 6rtlichen Bauaufsicht und
Bauleitung beauftragt. Er habe den ausdriicklichen Auftrag erteilt, das gegenstandliche Projekt auf Grund der
bewilligten Plane und nach Inhalt der Baubewilligung umzusetzen. J. sei als verantwortlicher Beauftragter u.a. fir den
"Bereich Bau" verpflichtet gewesen daflr Sorge zu tragen, dass das Projekt entsprechend der Baubewilligung

umgesetzt und kontrolliert werde.

Der Beschwerdefihrer habe sich fur die Betreuung, Abwicklung, Durchfihrung und Umsetzung des gegenstandlichen
Projekts "héchst qualifizierter" Personen bedient. Dennoch habe er selbst "den Stand der Bauarbeiten laufend
beobachtet und die ihm zumutbaren Kontrollen durchgefihrt". Die Ausfihrung des Bauvorhabens entgegen der
Baubewilligung sei ihm erst nach Vollendung der Bautatigkeit zur Kenntnis gelangt. Diese Abweichung sei entgegen
seinem Willen und eigenmachtig durchgefuhrt worden. Auf Grund der getroffenen MafBnahmen habe er darauf
vertrauen konnen, dass das gegenstandliche Projekt auf Grund der bewilligten Pldne und nach Inhalt der
Baubewilligung umgesetzt werde.

Mit Spruchpunkt 2 des Straferkenntnisses der BH sei ihm zunachst zur Last gelegt worden, er habe die ihm angelastete
Tat als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der T. Immobilien GmbH, der persénlich haftenden Gesellschafterin der
T. Immobilien GmbH & Co KEG, und somit als das gemaf § 9 VStG zur Vertretung dieses Unternehmens nach aullen
berufene Organ zu verantworten. Der angefochtene Bescheid bestatige das erstinstanzliche Erkenntnis mit der
MaRgabe, dass er die Tat als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der S. Handels GmbH begangen habe. Darin sei eine
Auswechslung der Sache zu sehen, weil ursprunglich die T. Immobilien GmbH als relevante juristische Person
angefuhrt werde. Es liege Verfolgungsverjahrung vor, weil der S. Handels GmbH erstmals im Berufungsbescheid und
nach Ablauf der Verjahrungsfrist vorgeworfen werde, die in Rede stehende Ubertretung begangen zu haben. Der
angefochtene Bescheid leide daher an inhaltlicher Rechtswidrigkeit (in der Folge richtet sich die Beschwerde gegen die
Ausfiihrungen der belangten Behorde zur "typologischen Unterscheidung der Warengruppen samt dem Versuch,
daraus eine Verpflichtung zur rdumlichen Trennung der Verkaufsflachen abzuleiten").

5.2. Die maligeblichen Bestimmungen des Vibg. BauG 2001, LGBI. Nr. 52/2001, in ihrer hier anzuwendenden
Stammfassung lauten auszugsweise:

"§18

Bewilligungspflichtige Bauvorhaben

(1) Einer Bewilligung bedurfen

a) die Errichtung oder wesentliche Anderung von Geb3uden;

ausgenommen sind jene kleinen Gebdude, die nach § 19 lit. a bis ¢ nur anzeigepflichtig sind;

b) die wesentliche Anderung der Verwendung von Gebduden;

§36
Bauausfuhrende

(1) Als Bauausfuhrende dirfen nur Personen bestellt werden, die hiezu nach den bundesrechtlichen Vorschriften
befugt sind.



(2) Die Bauausfuhrenden sind verpflichtet, bei Bauvorhaben nach § 18 die Baubewilligung, bei Bauvorhaben nach § 19
den Freigabebescheid und die Bauanzeige sowie sonst die baurechtlichen Vorschriften einzuhalten.

(3) Die Bauausfihrenden haben - unbeschadet bundesrechtlicher Vorschriften - alle MaBnahmen zu treffen, die
notwendig sind, um die Sicherheit und Gesundheit von Menschen sowie den Schutz vor Schaden an
Nachbarbauwerken zu gewahrleisten und um vermeidbare Beldstigungen, besonders durch Larm und Staub,
hintanzuhalten.

4) ...
§55
Strafen

(1) Eine Ubertretung begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zusténdigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet, wer

a) Bauvorhaben nach § 18 ohne Baubewilligung oder Bauvorhaben nach 8§ 19 ohne Berechtigung (8 34) ausfuhrt;

b) Bauvorhaben entgegen der Baubewilligung, dem Freigabebescheid oder sonst der Bauanzeige ausfuhrt;

(2) Ubertretungen nach Abs. 1 sind von der Bezirkshauptmannschaft mit einer Geldstrafe bis zu 14.000 Euro zu
bestrafen. Bei Vorliegen erschwerender Umstande kénnen auch Geldstrafen bis zu 28.000 Euro verhangt werden.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Ubertretungen nach Abs. 1 lit. a bis d und i sind, solange der dadurch geschaffene rechtswidrige Zustand anhilt,
Dauerdelikte."

5.3. Soweit es um die Bestellung des J. zum verantwortlichen Beauftragten auf Grund seiner mit 4. Juli 2003 datierten
Erklarung gemall § 9 Abs. 2 VStG geht, gleicht der vorliegende Beschwerdefall in allen entscheidungswesentlichen
Punkten jenem, der dem - in einer anderen Beschwerdesache desselben Beschwerdefihrers ergangenen -
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2005, ZI. 2004/06/0013 (sowie dem darauf verweisenden Erkenntnis vom selben Tag zur
Zl. 2004/06/0014), zu Grunde lag. Auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses, mit dem ein Ubergang der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung auf J. im Hinblick auf das genannte Schreiben vom 14. Juli 2003 verneint
worden war, wird gemaf3 § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen. Insoweit liegt auch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides vor.

5.4. Bescheidadressaten des Baubewilligungsbescheides vom 14. Juli 2003 sind unstrittig die
T. Immobilien GmbH & Co KEG und die S.-A. GmbH. Der Beschwerdefuhrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
Komplementarin (der T. Immobilien GmbH) einer der Bescheidadressaten des Baubewilligungsbescheides (der
T. Immobilien GmbH & Co KEG). Er ist daher gemal3 8 9 Abs. 1 VStG fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
durch diese juristische Person strafrechtlich verantwortlich, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes

bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte gemaR Abs. 2 leg. cit. bestellt sind.

Wenn sich der Bauwerber zur konkreten Baufuhrung - wie es das Vlbg. BauG 2001 gebietet - eines entsprechend
befugten Baufuhrers bedient hat, muss er, um ein schuldhaftes Verhalten seinerseits auszuschlielen, abgesehen
davon, dass er eine taugliche Person beauftragt, im Rahmen einer von einem Bauherrn zu erwartenden und
zumutbaren Sorgfaltspflicht auch geeignete KontrollmaBnahmen gegenuber der beauftragten Person getroffen haben

(vgl. zu alldem das zur Tiroler Bauordnung 1989 ergangene hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1998, ZI. 98/06/0010).

Auch kann nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der dem Beschuldigten nach 8 5 Abs. 1
VStG obliegende Entlastungsbeweis nicht allein durch den Nachweis erbracht werden, dass die ihn treffende
Verantwortung auf eine hiezu taugliche Person (die kein verantwortlich Beauftragter iSd 8 9 Abs. 2 und 4 VStG ist)
Ubertragen worden sei. Es bedarf vielmehr des weiteren Beweises, dass auch fir eine geeignete Kontrolle der mit der
Wahrnehmung dieser Aufgaben beauftragten Person Vorsorge getroffen worden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
30. Oktober 1991, ZI. 91/09/0055, mwH, sowie die bei Hauer/Leukauf, Verwaltungsverfahrensrecht6 (2004)§ 5 VStG
Rn 49 ff wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Dem angefochtenen Bescheid ist mit Hinweis auf die Niederschrift Gber die Schlussprifung des Bauvorhabens am
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18. Dezember 2003 zu entnehmen, die "T. Immobilien GmbH" bzw. "T. GmbH" habe mitgeteilt, dass die absolute
Bauhthe um ca. 23 cm Uberschritten worden sei. Die Abweichung der Hoéhe des "Gebdudetrakts mit dem
Einkaufsmarkt" von den Planunterlagen wurde schliel3lich mit 24 cm festgestellt. Diese Feststellungen wurden vom
Beschwerdefihrer nicht bestritten.

Er wendet dagegen ein, er selbst habe "den Stand der Bauarbeiten laufend beobachtet und die ihm zumutbaren
Kontrollen durchgefiihrt". Die angelastete Abweichung sei ihm erst nach Vollendung der Bautatigkeit zur "Kenntnis
gelangt" und gegen seinen Willen "eigenmadchtig" durchgeftihrt worden.

Soweit der Bescheid von der unbestrittenen Feststellung ausgeht, die Hohenuberschreitung des Gebdudetrakts sei
innerhalb der (gesellschaftsrechtlich verbundenen) "T." Gesellschaften bekannt gewesen und bereits bei der
"Schlussprufung" am 18. Dezember 2003 in der Héhe von 23 cm zugestanden worden, kann der belangten Behorde
nicht entgegengetreten werden, wenn sie in der vom Beschwerdefuhrer behaupteten Unkenntnis dieses Umstandes
ein Verschulden erblickt hat. Als verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher ware es an ihm gelegen, fir Abhilfe zu
sorgen. Der nach den Feststellungen des angefochtenen Bescheids bekannte Umstand der abweichenden Baufihrung
ist ihm daher zu Recht als Verschulden angelastet worden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2001, ZI. 99/05/0116).

5.5. Dem Verjahrungseinwand des Beschwerdeflhrers gegen Spruchpunkt 2 ist zundchst zu entgegnen, dass die
Behorde auch auBerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist berechtigt ist, jene Gesellschaft, als deren Geschaftsfihrer
dem Beschuldigten die Tat zur Last gelegt wurde, richtig zu stellen (vgl. dazu das von der belangten Behorde zitierte
hg. Erkenntnis vom 27. Janner 1995, ZI. 94/02/0407, sowie die hg. Erkenntnisse vom 29. Juni 1995, Z|.94/07/0178, vom
24. April 2003, ZI. 2000/09/0083, und vom 20. April 2004, ZI.2003/02/0243).

Mit Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides wurde dem Beschwerdeflhrer eine von der Baubewilligung
abweichende Nutzung von Verkaufsflachen vorgeworfen.

Die wesentliche Anderung der Verwendung von Gebiuden bedarf gemaR § 18 Abs. 1 lit. b Vibg. BauG 2001 einer
Baubewilligung.

GemaR § 55 Abs. 1 lit. a leg. cit. begeht eine Ubertretung, wer (u.a.) ein Bauvorhaben nach & 18 ohne Baubewilligung
ausfiihrt, eine Ubertretung gemaR & 55 Abs. 1 lit. b begeht, wer ein Bauvorhaben entgegen der Baubewilligung
ausfuhrt.

Ist wie im Beschwerdefall eine - als wesentliche Anderung der Verwendung von Geb&uden anzusehende und somit
bewilligungspflichtige - Nutzungsanderung von Verkaufsflachen zu beurteilen, so unterscheiden sich die vorgenannten
Tatbestdnde dadurch, dass § 55 Abs. 1 lit. a eine nachtragliche Nutzungsdnderung betrifft, lit. b hingegen eine
Nutzungsanderung, die schon im Zuge der Bauausfiihrung bzw. als erste Nutzungsart erfolgt. Fir eine Abgrenzung ist
daher entscheidend, ob zunachst eine der Baubewilligung entsprechende Nutzung erfolgt ist und erst nachtraglich die
vorgeworfene Nutzungsanderung vorgenommen wurde oder ob sofort - ohne dass jemals eine konsensgemalle
Benutzung erfolgt ware - die Nutzung geandert wurde.

Dem angefochtenen Bescheid ist diesbeziglich lediglich zu entnehmen, dass der Einkaufsmarkt am
27. November 2003 erdffnet wurde und dass die Nutzungsénderung im Tatzeitraum vom 18. Dezember 2003 bis
28. April 2004 stattgefunden hat. Weiter gehende Feststellungen, ob die Verkaufsflache urspringlich (bei Eré6ffnung)
konsensgemaR genutzt wurde, fehlen.

Da die Behorden somit auf Grund eines nicht ausreichenden Ermittlungsverfahrens entschieden haben, war der
angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Das Kostenmehrbegehren war abzuweisen, weil in diesem
Pauschalbetrag die Umsatzsteuer bereits enthalten ist.

Wien, am 23. Janner 2007
Schlagworte
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