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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Elmar A. Peterlunger (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Heinz
Nagelreiter (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Josef
Z****%  vertreten durch Dr. Hermann Geissler, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, im Revisionsverfahren nicht
vertreten, wegen Pensionsanpassung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 13. Oktober 2000, GZ 8 Rs 236/00k-8, womit der
Beschluss des Landesgerichtes Korneuburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 29. Juni 2000, GZ 34 Cgs 129/00y-3, mit
einer Mal3gabe als Urteil bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Aus Anlass der Revision wird die angefochtene Entscheidung als nichtig aufgehoben und die Sache zur neuerlichen
Entscheidung tber den Rekurs des Klagers vom 21. Juli 2000 an das Gericht zweiter Instanz zurlckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die beklagte Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten sprach Uber Antrag des Klagers mit Bescheid vom 9. Marz
2000 aus, dass die Pension des Klagers entsprechend den anzuwendenden Bestimmungen Uber die
Pensionsanpassung ab 1. Janner 2000 monatlich S 29.426,10 brutto betrage.

Dagegen erhob der Klager rechtzeitig Klage mit dem Begehren auf Gewdhrung einer vorzeitigen Alterspension bei
langer Versicherungsdauer in der Hohe von S 29.980,84 brutto monatlich ab 1. Janner 2000. Die von der beklagten
Partei vorgenommene Erhdhung seiner Pension entspreche zwar den geltenden Bestimmungen Uber die
Pensionsanpassung, diese Bestimmungen seien jedoch auf Grund einer sachlich nicht gerechtfertigten
Ungleichbehandlung von Beziehern niedrigerer Pensionen und von Beziehern héherer Pensionen verfassungswidrig.

Die beklagte Partei beantragte die Zurlck- bzw Abweisung der Klage unter Hinweis auf die geltende Rechtslage.

Das Erstgericht wies die Klage - ohne Durchfihrung einer Verhandlung - mit Beschluss vom 20. Juni 2000 "mangels
Rechtsschutzbedirfnisses an einem erstgerichtlichen Verfahren" - zurlck. Da die von der beklagten Partei
vorgenommene Pensionsanpassung unstrittig den geltenden Bestimmungen entspreche, das Erstgericht jedoch die
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vom Klager angestrebte Einleitung eines Normenprufungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof nicht beantragen
kénne, bestehe "kein Rechtsschutzbedirfnis an einem erstgerichtlichen Verfahren". Ein Antrag auf Einleitung eines
Gesetzesprufungsverfahrens durch das Gericht zweiter Instanz kdnne auch im Rahmen eines Rekurses gegen diesen
Beschluss gestellt werden.

In seinem gegen diesen Beschluss rechtzeitig erhobenen Rekurs machte der Klager inhaltlich die Unzulassigkeit der
vom Erstgericht vorgenommenen a limine-Zurlckweisung der Klage geltend und wiederholte seine
verfassungsrechtlichen Bedenken.

Das Gericht zweiter Instanz gab als Berufungsgericht der "als Rekurs bezeichneten Berufung" nicht Folge und
bestatigte den angefochtenen Beschluss mit der Mal3gabe, dass er als "Urteil im Namen der Republik zu lauten habe:
Die Klage, die Beklagte sei schuldig, dem Klager ab 1. 1. 2000 eine vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer in der Hohe von ATS 29.980,84 zu gewahren und die Prozesskosten zu ersetzen, wird

abgewiesen." Der Berufungswerber habe die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.

Nach den Rechtsausfiihrungen des Gerichtes zweiter Instanz mache der Rekurswerber zwar zu Recht geltend, dass die
Klage nicht zurtickgewiesen sondern abgewiesen hatte werden mussen. Aus diesem Formalfehler des Erstgerichtes sei
far ihn jedoch nichts zu gewinnen, weil jedenfalls eine Anfechtungsmoglichkeit gegeben sei. In Analogie zu den
Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes, die je nach Hohe des Einkommens progressive Steuerlasten
auferlegen, erscheine dem erkennenden Senat auch diese Vorgangsweise hinsichtlich Pensionszahlungen fur
gerechtfertigt. Dass es dabei im Einzelfall zu Harten kommen koénne, die der Rekurswerber in seiner Rechtsmittelschrift
geltend mache, sei richtig, diese Harten betrafen jedoch Einzelfdlle und kénnten an der Gesamtgestaltung des
Pensionsrechtes keine Anderung bewirken. Insgesamt sehe sich der Berufungssenat daher nicht zu einer
Antragstellung hinsichtlich eines Normprufungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof veranlasst.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Der Klager
regt in seinen Revisionsausfuhrungen die Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof
bezlglich der Bestimmung des§& 584 Abs 3 ASVG idF SRAG 1999 an und beantragt, das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Rechtssache an das Erstgericht zur Entscheidung nach der vom Verfassungsgerichtshof als
verfassungsmalig erkannten Rechtslage zurlickzuverweisen.Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des
Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Der Klager regt in seinen Revisionsausfuhrungen die Einleitung
eines Gesetzesprufungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof beztglich der Bestimmung des Paragraph 584, Absatz
3, ASVG in der Fassung SRAG 1999 an und beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Rechtssache an das
Erstgericht zur Entscheidung nach der vom Verfassungsgerichtshof als verfassungsmaRig erkannten Rechtslage

zurlckzuverweisen.
Rechtliche Beurteilung

Aus Anlass dieses Rechtsmittels ist von Amts wegen wahrzunehmen, dass die Entscheidung der zweiten Instanz gemal3
§8 477 Abs 1 Z 3 ZPO nichtig ist.Aus Anlass dieses Rechtsmittels ist von Amts wegen wahrzunehmen, dass die
Entscheidung der zweiten Instanz gemal Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO nichtig ist.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass das Erstgericht die Klage ohne Durchfihrung einer Verhandlung "mangels
Rechtsschutzbedurfnisses an einem erstgerichtlichen Verfahren" zurlickgewiesen hat. Wahrend das Vorliegen eines
Rechtsschutzbedirfnisses in der Lehre haufig als allgemeine oder auch als besondere Prozessvoraussetzung fiir die
gesetzlich angeordneten Ausnahmsfille gesehen wird, dessen Fehlen zur beschlussméaBigen Zurickweisung des
Rechtsschutzantrages fihren muss, wird von der Judikatur das Rechtsschutzbedirfnis Uberwiegend als materielle
Anspruchsvoraussetzung behandelt, bei dessen Fehlen die Klage mit Urteil abgewiesen wird (vgl Fasching, ZPR2 Rz 738
ff; Rechberger/Frauenberger in Rechberger, ZPO2 Rz 9 vor § 226 mwN ua). Das Erstgericht hat im vorliegenden Fall
offenbar im Sinne der in der Lehre vertretenen Ansicht das Rechtsschutzbedirfnis als Prozessvoraussetzung behandelt
und die Klage, ohne eine mdindliche (kontradiktorische) Verhandlung durchzufiihren und darlber eine
Sachentscheidung zu treffen, mit Beschluss zuriickgewiesen. Das vom Klager dagegen erhobene Rechtsmittel ist daher
entsprechend seiner richtigen Bezeichnung als Rekurs zu behandeln. Jedes Rechtsmittel ist aber grundsatzlich nur auf
die Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung gerichtet (vgl 10 ObS 259/97d; 5 Ob 121/92; EvBI 1975/297 ua). Das
Gericht zweiter Instanz hatte daher als Rekursgericht lediglich die Richtigkeit der vom Klager angefochtenen
Entscheidung Uber die Zurlckweisung der Klage mangels vorliegenden Rechtsschutzbedirfnisses zu Uberprifen bzw
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aus Anlass des zuldssigen Rechtsmittels von Amts wegen das Vorliegen allfalliger anderer Nichtigkeitsgrinde
wahrzunehmen. Das Gericht zweiter Instanz durfte jedoch nicht in die Uberpriifung der Sache selbst eintreten und
damit eine Funktion in Anspruch nehmen, die nur dem Erstgericht zukommt, weil das Gericht zweiter Instanz nicht
eine erstgerichtliche Sachentscheidung zu Uberprifen hatte, sondern selbst erstmalig in der Sache entschied. Damit
hat das Gericht zweiter Instanz durch seine Sachentscheidung seine funktionelle Zustandigkeit Uberschritten. Diese
absolute Unzustandigkeit fihrt dazu, dass die Entscheidung der zweiten Instanz gemaR § 477 Abs 1 Z 3 ZPO als nichtig
aufgehoben werden muss (vgl 6 Ob 2/97f; 8 Ob 655/87; SZ 57/13; JBI 1976, 541 ua; RIS-JustizRS0042059; RS0042065).
Auf die inhaltlichen Ausfihrungen im Rechtsmittel des Klagers kann demnach noch nicht eingegangen
werden.Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass das Erstgericht die Klage ohne Durchfiihrung einer Verhandlung
"mangels Rechtsschutzbedlrfnisses an einem erstgerichtlichen Verfahren" zurlckgewiesen hat. Wahrend das
Vorliegen eines Rechtsschutzbedirfnisses in der Lehre haufig als allgemeine oder auch als besondere
Prozessvoraussetzung fir die gesetzlich angeordneten Ausnahmsfille gesehen wird, dessen Fehlen zur
beschlussmaRigen Zurlckweisung des Rechtsschutzantrages fihren muss, wird von der Judikatur das
Rechtsschutzbedirfnis Uberwiegend als materielle Anspruchsvoraussetzung behandelt, bei dessen Fehlen die Klage
mit Urteil abgewiesen wird vergleiche Fasching, ZPR2 Rz 738 ff; Rechberger/Frauenberger in Rechberger, ZPO2 Rz 9 vor
Paragraph 226, mwN ua). Das Erstgericht hat im vorliegenden Fall offenbar im Sinne der in der Lehre vertretenen
Ansicht das Rechtsschutzbedirfnis als Prozessvoraussetzung behandelt und die Klage, ohne eine mdundliche
(kontradiktorische) Verhandlung durchzufihren und darUber eine Sachentscheidung zu treffen, mit Beschluss
zurlickgewiesen. Das vom Klager dagegen erhobene Rechtsmittel ist daher entsprechend seiner richtigen Bezeichnung
als Rekurs zu behandeln. Jedes Rechtsmittel ist aber grundsatzlich nur auf die Uberpriifung der angefochtenen
Entscheidung gerichtet vergleiche 10 ObS 259/97d; 5 Ob 121/92; EvBI 1975/297 ua). Das Gericht zweiter Instanz hatte
daher als Rekursgericht lediglich die Richtigkeit der vom Klager angefochtenen Entscheidung Ulber die Zurlickweisung
der Klage mangels vorliegenden Rechtsschutzbedurfnisses zu Uberprifen bzw aus Anlass des zuldssigen Rechtsmittels
von Amts wegen das Vorliegen allfdlliger anderer Nichtigkeitsgrinde wahrzunehmen. Das Gericht zweiter Instanz
durfte jedoch nicht in die Uberpriifung der Sache selbst eintreten und damit eine Funktion in Anspruch nehmen, die
nur dem Erstgericht zukommt, weil das Gericht zweiter Instanz nicht eine erstgerichtliche Sachentscheidung zu
Uberprufen hatte, sondern selbst erstmalig in der Sache entschied. Damit hat das Gericht zweiter Instanz durch seine
Sachentscheidung seine funktionelle Zusténdigkeit Uberschritten. Diese absolute Unzustandigkeit fuhrt dazu, dass die
Entscheidung der zweiten Instanz gemald Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO als nichtig aufgehoben werden
muss vergleiche 6 Ob 2/97f; 8 Ob 655/87; SZ 57/13; JBI 1976, 541 ua; RIS-JustizRS0042059; RS0042065). Auf die
inhaltlichen Ausfuhrungen im Rechtsmittel des Klagers kann demnach noch nicht eingegangen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf8& 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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