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@ Veroffentlicht am 20.02.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Hopf, Dr. Hoch und Dr. Neumayr als weitere
Richter in der Sachwalterschaftssache des Dr. Thomas M#***** geboren am 14. August 1957, ***** vertreten durch
den Sachwalter Dr. Christoph Mizelli, Rechtsanwalt, Marktplatz 16, 4810 Gmunden, infolge auBerordentlichen
Revisionsrekurses des Sachwalters gegen den Beschluss des Landesgerichtes Wels als Rekursgericht vom 10. Mai 2000,
GZ 21 R 125/00g-68, womit infolge Rekurses des Sachwalters der Beschluss des Bezirksgerichtes Gmunden vom 17.
Marz 2000, GZ 1 P 71/99f-64, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auf3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8
16 Abs 4 AuRStrG iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 14, Absatz eins, AulRStrG zurtickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Rechtsmittelwerber versucht, eine erhebliche Rechtsfrage aus der erstmals behaupteten Verletzung der
Anleitungspflicht im Zusammenhang mit der Abweisung des in erster Instanz hilfsweise (arg. allenfalls) gestellten
Antrages auf "Ermachtigung zur Prozessfihrung" gegen die Ehegattin des Betroffenen anzuleiten. Bei der Frage der
Verletzung der richterlichen Anleitungspflicht handelt es sich, wie auch der Revisionsrekurswerber erkennt, um eine
Frage der Mangelhaftigkeit des Verfahrens (RIS-Justiz RS0007245, RS0037095), und zwar im vorliegenden Fall
hinsichtlich der allfalligen Vorlage einer Klage zur Genehmigung - entgegen der Ansicht des Rechtsmittelwerbers - um
eine Frage des erstinstanzlichen, nicht des zweitinstanzlichen Verfahrens (vgl10 ObS 100/92). In diesem
Zusammenhang ist zu beachten, dass angebliche Verfahrensmangel erster Instanz, deren Vorliegen vom Berufungs-
bzw Rekursgericht verneint wurden, in standiger Rechtsprechung zu8 503 Z 2 ZPO nicht mehr vom Obersten
Gerichtshof zu Uberprifen sind (RIS-Justiz RS043111); dies hat auch fur den inhaltlich véllig gleichen § 15 Z 2 AuRStrG
zu gelten (RIS-Justiz RS0030748; 3 Ob 96/98h, 8 Ob 150/99p, 10 Ob 208/00m ua). Selbst behauptete Nichtigkeiten erster
Instanz, die nicht zugleich dem Verfahren der zweiten Instanz anhaften, kdnnen auch im Verfahren auRBer Streitsachen
nicht mehr zum Gegenstand der Bekampfung der rekursgerichtlichen Entscheidung gemacht werden (RIS-Justiz
RS0007232). Dies hat aber um so mehr zu gelten, wenn - wie im vorliegenden Fall - eine angebliche Mangelhaftigkeit
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des erstinstanzlichen Verfahrens im Zusammenhang mit der genannten Frage beim Rekursgericht gar nicht
beanstandet wurde (vgl SSV-NF 1/68, 5/120; RIS-Justiz RS0043111/T16 und T17). Im Rekurs an die zweite Instanz wurde
namlich die Abweisung des Eventualantrages und der Umstand, dass der Sachwalter vom Gericht im Rahmen seiner
Anleitungspflicht aufzufordern gewesen ware, einen Klageentwurf vorzulegen, nicht ndher gerugt.Der
Rechtsmittelwerber versucht, eine erhebliche Rechtsfrage aus der erstmals behaupteten Verletzung der
Anleitungspflicht im Zusammenhang mit der Abweisung des in erster Instanz hilfsweise (arg. allenfalls) gestellten
Antrages auf "Ermachtigung zur Prozessfuhrung" gegen die Ehegattin des Betroffenen anzuleiten. Bei der Frage der
Verletzung der richterlichen Anleitungspflicht handelt es sich, wie auch der Revisionsrekurswerber erkennt, um eine
Frage der Mangelhaftigkeit des Verfahrens (RIS-Justiz RS0007245, RS0037095), und zwar im vorliegenden Fall
hinsichtlich der allfalligen Vorlage einer Klage zur Genehmigung - entgegen der Ansicht des Rechtsmittelwerbers - um
eine Frage des erstinstanzlichen, nicht des zweitinstanzlichen Verfahrens vergleiche 10 ObS 100/92). In diesem
Zusammenhang ist zu beachten, dass angebliche Verfahrensmangel erster Instanz, deren Vorliegen vom Berufungs-
bzw Rekursgericht verneint wurden, in standiger Rechtsprechung zu Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO nicht mehr vom
Obersten Gerichtshof zu Uberprifen sind (RIS-Justiz RS043111); dies hat auch fir den inhaltlich véllig gleichen
Paragraph 15, Ziffer 2, AuRStrG zu gelten (RIS-Justiz RS0030748; 3 Ob 96/98h, 8 Ob 150/99p, 10 Ob 208/00m ua). Selbst
behauptete Nichtigkeiten erster Instanz, die nicht zugleich dem Verfahren der zweiten Instanz anhaften, kdnnen auch
im Verfahren aul3er Streitsachen nicht mehr zum Gegenstand der Bekdampfung der rekursgerichtlichen Entscheidung
gemacht werden (RIS-Justiz RS0007232). Dies hat aber um so mehr zu gelten, wenn - wie im vorliegenden Fall - eine
angebliche Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens im Zusammenhang mit der genannten Frage beim
Rekursgericht gar nicht beanstandet wurde vergleiche SSV-NF 1/68, 5/120; RIS-Justiz RS0043111/T16 und T17). Im
Rekurs an die zweite Instanz wurde namlich die Abweisung des Eventualantrages und der Umstand, dass der
Sachwalter vom Gericht im Rahmen seiner Anleitungspflicht aufzufordern gewesen ware, einen Klageentwurf
vorzulegen, nicht ndher gerugt.
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