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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.02.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel,
Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei V**#*** |&¥x&*
Versicherungs-AG, ***** vertreten durch Dr. Werner Weidinger, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
V¥****arsicherung***** vertreten durch Dr. Thomas Mader, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 111.590 sA, infolge
Revision beider Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom
24. November 2000, GZ 35 R 290/00g-28, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes
Innere Stadt Wien vom 13. April 2000, GZ 52 C 728/99s-21, zum Teil bestatigt und zum Teil abgeandert wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.
Der Revision der klagenden Partei wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahinabgeadndert, dass das Urteil des Erstgerichtes insgesamt wie folgt
zu lauten hat:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei den Betrag von S 55.795 samt 4 % Zinsen seit 15. Februar 1999
zu bezahlen.

Das Mehrbegehren auf Zahlung weiterer S 55.795 samt 4 % Zinsen seit 15. Februar 1999 wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 3.330 bestimmten Kosten des Verfahrens binnen

14 Tagen zu ersetzen".

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 10.501 bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens

binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Am 23. 10. 1998 ereignete sich auf der A23 ein Verkehrsunfall, an dem ingesamt 7 Fahrzeuge beteiligt waren. Das
4. Fahrzeug ist bei der klagenden Partei haftpflichtversichert, das 5. Fahrzeug trug ein ungarisches Kennzeichen,
weshalb die beklagte Partei fiir die von diesem verursachten Schaden gleich einem inldndischen Haftpflichtversicherer
zu haften hat.

Die klagende Partei begehrt die Zahlung von S 111.590 sA mit der Begriindung, als Haftpflichtversicherer den Schaden
am Fahrzeug 3 bezahlt zu haben. Das von ihrer Versicherungsnehmerin gelenkte Fahrzeug sei hinter dem Fahrzeug 3
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zum Stillstand gekommen; kurz darauf sei das Fahrzeug 4, fur das die Beklagte zu haften habe, gegen das Heck des bei
ihr versicherten Fahrzeuges gestoBen und habe dieses auf das davor befindliche Fahrzeug 3 geschleudert. Das
Alleinverschulden treffe den Lenker des Fahrzeuges 5 (mit ungarischem Kennzeichen). Der Schaden am Fahrzeug 3 sei
gemal § 67 VersVG auf sie Ubergangen, weshalb sie gegenuber der beklagten Partei regressberechtigt seiDie klagende
Partei begehrt die Zahlung von S 111.590 sA mit der Begriindung, als Haftpflichtversicherer den Schaden am
Fahrzeug 3 bezahlt zu haben. Das von ihrer Versicherungsnehmerin gelenkte Fahrzeug sei hinter dem Fahrzeug 3 zum
Stillstand gekommen; kurz darauf sei das Fahrzeug 4, fur das die Beklagte zu haften habe, gegen das Heck des bei ihr
versicherten Fahrzeuges gestoRen und habe dieses auf das davor befindliche Fahrzeug 3 geschleudert. Das
Alleinverschulden treffe den Lenker des Fahrzeuges 5 (mit ungarischem Kennzeichen). Der Schaden am Fahrzeug 3 sei
gemal Paragraph 67, VersVG auf sie Ubergangen, weshalb sie gegentber der beklagten Partei regressberechtigt sei.

Die beklagte Partei wendete ein, die ersten 5 Fahrzeuge hatten jeweils verkehrsbedingt hintereinander anhalten
kénnen. Erst das Fahrzeug 6 sei auf das Fahrzeug 5 (fir das die beklagte Partei hafte) aufgefahren bzw das Fahrzeug 7
auf das Fahrzeug 6. Infolge der AnstoRe seien die einzelnen Fahrzeuge aufeinander aufgeschoben worden. Das
Alleinverschulden am gegenstandlichen Unfall treffe ausschlielZlich die Lenker der Fahrzeuge 6 und 7. Fir den Lenker
des Fahrzeuges funf sei der Unfall unabwendbar gewesen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt, wobei im Wesentlichen folgende Feststellungen getroffen wurden:

Der Lenker des Fahrzeuges 1 musste auf der A23 verkehrsbedingt anhalten. Die folgenden 4 Fahrzeuge konnten
ebenfalls rechtzeitig anhalten. Es kann nicht festgestellt werden, ob das Fahrzeug 6 oder das Fahrzeug 7 den
Auffahrunfall primar verursachte. Es lasst sich daher auch nicht mehr feststellen, ob das Fahrzeug 7 das Fahrzeug 6 auf
das Fahrzeug 5 aufschob oder ob das Fahrzeug 6 auf das Fahrzeug 5 auffuhr und dadurch dem Fahrzeug 7 den
Bremsweg verkurzte, sodass dieses dem Fahrzeug 6 noch auffuhr.

Auf jeden Fall stieB das Fahrzeug 6 gegen das Fahrzeug 5 (Beklagtenfahrzeug) und schob dieses auf das Fahrzeug 4
(Klagsfahrzeug) auf, wodurch dieses auf das Fahrzeug 3, dieses auf das Fahrzeug 2 und dieses letztlich auf das 1.
Fahrzeug aufgeschoben wurde.

Somit hat das Fahrzeug 5 durch die Schleuderbewegung, die es durch den Anprall von hinten erhalten hat, das
Fahrzeug 4 auf das Fahrzeug davor aufgeschoben.

Dass den Beklagtenlenker ein Verschulden treffe, konnte nicht festgestellt werden.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Ansicht, dass der Beklagtenlenker (Lenker des Fahrzeuges 5) ohne ein
Verschulden mit seinem Fahrzeug das Klagsfahrzeug (Fahrzeug 4) auf das davor befindliche Fahrzeug 3 aufgeschoben
habe. Auch wenn es sich dabei um ein unabwendbares Ereignis gehandelt habe, trete doch keine Haftungsbefreiung
nach § 9 Abs 2 EKHG ein, weil der Unfall unmittelbar auf die durch das Verhalten eines nicht beim Betrieb tatigen
Dritten ausgeldste aulRergewdhnliche Betriebsgefahr zurtickzufihren sei, weil weder der Lenker des 6. noch des 7.
Fahrzeuges beim Betrieb des Beklagtenfahrzeuges tatig gewesen seien. Die beklagte Partei habe daher der klagenden
Partei alle unfallskausalen Schaden, also auch solche, die sie aufgrund ihrer eigenen Haftung einem Dritten ersetzen
habe musse, zu ersetzen. Die beklagte Partei sei im Verhaltnis zur klagenden Partei nicht haftungsfrei, auch wenn sie
allenfalls Ruckgriff nehmen kdnne.In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Ansicht, dass der Beklagtenlenker
(Lenker des Fahrzeuges 5) ohne ein Verschulden mit seinem Fahrzeug das Klagsfahrzeug (Fahrzeug 4) auf das davor
befindliche Fahrzeug 3 aufgeschoben habe. Auch wenn es sich dabei um ein unabwendbares Ereignis gehandelt habe,
trete doch keine Haftungsbefreiung nach Paragraph 9, Absatz 2, EKHG ein, weil der Unfall unmittelbar auf die durch
das Verhalten eines nicht beim Betrieb tatigen Dritten ausgeldste aullergewdhnliche Betriebsgefahr zurlckzufihren
sei, weil weder der Lenker des 6. noch des 7. Fahrzeuges beim Betrieb des Beklagtenfahrzeuges tatig gewesen seien.
Die beklagte Partei habe daher der klagenden Partei alle unfallskausalen Schaden, also auch solche, die sie aufgrund
ihrer eigenen Haftung einem Dritten ersetzen habe musse, zu ersetzen. Die beklagte Partei sei im Verhaltnis zur
klagenden Partei nicht haftungsfrei, auch wenn sie allenfalls Rickgriff nehmen kénne.

Das von der beklagten Partei angerufene Berufungsgericht anderte die Entscheidung des Ersturteiles dahin ab, dass es
die beklagte Partei zur Zahlung von S 27.897,50 sA verurteilte, das Begehren auf Zahlung weiterer S 83.692,50 sA aber
abwies; es sprach aus, die ordentliche Revision sei zulassig.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Berufungsgericht aus, fur die Halter der ersten 5 Fahrzeuge liege ein unabwendbares
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Ereignis vor. Doch durfe nicht Gbersehen werden, dass der Unfall im Verhaltnis der Fahrzeuge 5:4, 4:3, 3:2 und 2:1 auf
eine aulBergewdhnliche Betriebsgefahr zurlickzufiihren sei, die durch das Verhalten eines nicht beim Betrieb tatigen
Dritten - namlich des Lenkers des Fahrzeuges 6 oder 7 - ausgelost worden sei. Daraus folge, dass die
auBergewohnliche Betriebsgefahr bei den Fahrzeugen 2, 3, 4 und 5 berticksichtigt werden musse. Bei der unter diesen
Umstanden gebotenen Gesamtschau habe die beklagte Partei beim Ruckgriff lediglich fur 1/4 des Schadens am
Fahrzeug 3 aufzukommen. Wenn die klagende Partei dem Halter des Fahrzeuges 3 mehr geleistet habe, als sie zu
zahlen gehabt habe, kénne dies nicht der beklagten Partei angelastet werden. Es ware Sache der klagenden Partei
gewesen, den Regress hinsichtlich eines weiteren Viertels an den Halter bzw Haftpflichtversicherer des Fahrzeuges 2 zu
richten, da dieser ebenso wie der Halter des Fahrzeuges 4 ebenfalls fir ein Viertel des Schadens am Fahrzeug 3
einzustehen habe.

Das Fahrzeug 1 sei nicht zu berlcksichtigen, weil durch dieses kein Schaden verursacht wurden sei und von diesem
gegenlber den anderen Fahrzeugen auch keine auBergewohnliche Betriebsgefahr ausgegangen sei. Auch die
Fahrzeuge 6 und 7 missten unberlcksichtigt bleiben, weil sie am Verfahren nicht beteiligt gewesen seien, weshalb
eine Zuweisung eines Verschuldens oder einer auBergewohnlichen Betriebsgefahr nicht moéglich sei.

Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht fUr zuldssig, weil zur Frage der Haftung bei mehreren
Beteiligten, von denen die ersten 5 unstrittig keine Verschuldenshaftung zu tragen hatten und fir die die
auBergewodhnliche Betriebsgefahr unstrittig auf das Verhalten eines nicht beim Betrieb tatigen Dritten zurtckzufihren
sei, und ob hiefiir eine Einzelbetrachtung oder eine Gesamtschau heranzuziehen sei, soweit erkennbar keine Judikatur
vorliege.

Gegen den klagsstattgebenden Teil dieser Entscheidung richtet sich die Revision der beklagten Partei mit dem Antrag,
die angefochtenen Entscheidungen dahin abzuandern, dass das Klagebegehren abgewiesen werde; hilfsweise werden
Aufhebungsantrage gestellt.

Die klagende Partei hat dazu Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, diesem Rechtsmittel keine Folge zu
geben.

Gegen den klagsabweisenden Teil der Entscheidung richtet sich die Revision der klagenden Partei mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung dahin abzudndern, dass das Ersturteil wiederhergestellt werde; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat dazu Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, dieser Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Beide Revisionen sind zulassig, jene der klagenden Partei zum Teil auch berechtigt.

Die beklagte Partei macht in ihrem Rechtsmittel geltend, es liege ein Feststellungsmangel vor, weil nicht festgestellt
worden sei, aus welchen Griinden das Fahrzeug der beklagten Partei auf die anderen Fahrzeuge aufgeschoben worden
sei. Diese Feststellung sei aber erforderlich, weil der Verursacher des Aufschiebens der Fahrzeuge ein Verschulden zu
vertreten habe. Wenn diese Feststellung getroffen worden ware, dann hatte sich daraus ergeben, dass das
Verschulden der Lenker des Fahrzeuges 6 oder 7 eine Haftung nach dem EKHG fiir die zum Stillstand gekommenen
Fahrzeuge zwei bis finf ausschlieRe.

Ware die Auffassung des Berufungsgerichtes richtig, dann kdnnte jeder Anspruchsberechtigte der Fahrzeuge 2 bis 5
irgendeinen Haftenden der funf Fahrzeuge aussuchen, der fir seinen Anspruch hafte und daher Zahlung zu leisten
hatte.

Das Berufungsgericht habe den Begriff der auRergewdhnlichen Betriebsgefahr unrichtig ausgelegt. Ein Fahrzeug,
welches zum Stillstand gekommen sei, kdnne in keine Gefahrenlage mehr kommen, weshalb die Voraussetzungen fir
die Annahme einer auRBergewdhnlichen Betriebsgefahr nicht gegeben seien. Die Ansicht des Berufungsgerichtes, dass
eine auBergewodhnliche Betriebsgefahr fur das zum Stillstand gekommene Fahrzeug zu gelten habe, wenn dieses durch
ein weiteres Fahrzeug nach vorne geschleudert werde, sei daher rechtsirrig.

Es sei daher der Nachweis erbracht, dass ein unabwendbares Ereignis vorliege; es liege lediglich die gewdhnliche
Betriebsgefahr vor, da durch das schuldhafte Verhalten eines Dritten die Haftung nach dem EKHG ausgeschlossen sei.

Die klagende Partei macht in ihrem Rechtsmittel geltend, nach der standigen Rechtsprechung des Obersten



Gerichtshofes sei es unzulassig, Haftungsquoten im Rahmen einer Gesamtschau festzulegen, wenn ein Geschadigter
nur einen von mehreren Schadigern in Anspruch nehme. Der Stillstand der ersten 5 Fahrzeuge andere nichts daran,
dass die ersten 3 Fahrzeuge und die Fahrzeuge 6 und 7 an dem Verfahren nicht beteiligt gewesen seien. Die
Gesamtlésung (im Sinne einer Gesamtabwagung) scheide im vorliegenden Fall deshalb aus, weil Uber das
Fahrverhalten der Lenker der Fahrzeuge 6 und 7 Gberhaupt nichts bekannt sei. Nach dem Zurechnungskatalog des
8 11 EKHG sei aber das Verschulden das erste und schwerste Zurechnungskriterium. Stelle sich nun heraus, dass einer
der Nachkommenden den Unfall verschuldet habe, dann wirde dies bedeuten, dass auch er allein fir samtliche
Schaden an den Vorderfahrzeugen verantwortlich sei.Die klagende Partei macht in ihrem Rechtsmittel geltend, nach
der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sei es unzuldssig, Haftungsquoten im Rahmen einer
Gesamtschau festzulegen, wenn ein Geschadigter nur einen von mehreren Schadigern in Anspruch nehme. Der
Stillstand der ersten 5 Fahrzeuge andere nichts daran, dass die ersten 3 Fahrzeuge und die Fahrzeuge 6 und 7 an dem
Verfahren nicht beteiligt gewesen seien. Die Gesamtldsung (im Sinne einer Gesamtabwagung) scheide im vorliegenden
Fall deshalb aus, weil Uber das Fahrverhalten der Lenker der Fahrzeuge 6 und 7 tUberhaupt nichts bekannt sei. Nach
dem Zurechnungskatalog des Paragraph 11, EKHG sei aber das Verschulden das erste und schwerste
Zurechnungskriterium. Stelle sich nun heraus, dass einer der Nachkommenden den Unfall verschuldet habe, dann
wUrde dies bedeuten, dass auch er allein fiir samtliche Schaden an den Vorderfahrzeugen verantwortlich sei.

Vielmehr fuhre die Einzelabwdgung, die nur auf die wechselseitig relevante (auRBergewdhnliche) Betriebsgefahr
abstelle, zu einem sachgerechten Ergebnis. Im vorliegenden Fall stehe fest, dass das Beklagtenfahrzeug infolge einer
auBergewodhnlichen Betriebsgefahr einen Schaden am Klagsfahrzeug verursacht habe. Lediglich diese Feststellung sei
far die Beurteilung der Haftung der beklagten Partei relevant. Da die klagende Partei nur die beklagte Partei als
Haftpflichtversicherer des Nachfolgefahrzeuges in Anspruch genommen habe, misse auch hier zwischen den Parteien
gelten, dass lediglich die zwischen ihnen zum Tragen kommenden Zuweisungskriterien entscheidend sein kénnten.
Nachdem vom Beklagtenfahrzeug jedenfalls gegenlber dem Klagsfahrzeug die aulRergewdhnliche Betriebsgefahr
ausgehe, scheide der Entlastungsbeweis nach § 9 Abs 2 EKHG aus, weshalb die beklagte Partei fir den gesamten die
klagende Partei treffenden Schaden hafte. Der weitere Regressweg bleibe der beklagten Partei offen.Vielmehr fihre
die Einzelabwdgung, die nur auf die wechselseitig relevante (auBergewdhnliche) Betriebsgefahr abstelle, zu einem
sachgerechten Ergebnis. Im vorliegenden Fall stehe fest, dass das Beklagtenfahrzeug infolge einer auBergewohnlichen
Betriebsgefahr einen Schaden am Klagsfahrzeug verursacht habe. Lediglich diese Feststellung sei fur die Beurteilung
der Haftung der beklagten Partei relevant. Da die klagende Partei nur die beklagte Partei als Haftpflichtversicherer des
Nachfolgefahrzeuges in Anspruch genommen habe, misse auch hier zwischen den Parteien gelten, dass lediglich die
zwischen ihnen zum Tragen kommenden Zuweisungskriterien entscheidend sein koénnten. Nachdem vom
Beklagtenfahrzeug jedenfalls gegenliiber dem Klagsfahrzeug die auRBergewdhnliche Betriebsgefahr ausgehe, scheide
der Entlastungsbeweis nach Paragraph 9, Absatz 2, EKHG aus, weshalb die beklagte Partei fur den gesamten die
klagende Partei treffenden Schaden hafte. Der weitere Regressweg bleibe der beklagten Partei offen.

Hiezu wurde erwogen:

Was den Schaden am Fahrzeug 3 betrifft, so fallt dem Geschéadigten in Bezug auf die nachfolgenden Fahrzeuge weder
ein Mitverschulden noch eine mitwirkende Betriebsgefahr zur Last; das Fahrzeug 3 konnte hinter dem Fahrzeug 2
kontaktfrei anhalten. Der entlastete Halter des Fahrzeuges 3 ist daher kein Beteiligter im Sinne des 8 11 Abs 1 EKHG,
sondern Dritter. lhm gegenUber haften alle Schadiger gemalR3 § 8 EKHG solidarisch. Mangels gegenseitiger Ersatzpflicht
liegt kein Fall des &8 11 Abs 1 Satz 2 EKHG vor (vgl ZVR 1998/130).Was den Schaden am Fahrzeug 3 betrifft, so fallt dem
Geschadigten in Bezug auf die nachfolgenden Fahrzeuge weder ein Mitverschulden noch eine mitwirkende
Betriebsgefahr zur Last; das Fahrzeug 3 konnte hinter dem Fahrzeug 2 kontaktfrei anhalten. Der entlastete Halter des
Fahrzeuges 3 ist daher kein Beteiligter im Sinne des Paragraph 11, Absatz eins, EKHG, sondern Dritter. Inm gegenulber
haften alle Schadiger gemald Paragraph 8, EKHG solidarisch. Mangels gegenseitiger Ersatzpflicht liegt kein Fall des
Paragraph 11, Absatz eins, Satz 2 EKHG vor vergleiche ZVR 1998/130).

Die klagende Partei hat den Schaden am Fahrzeug 3 offenbar wegen einer von dem bei ihr haftpflichtversicherten
Fahrzeug 4 ausgehenden auBergewohnlichen Betriebsgefahr ersetzt. Eine solche aulRergewdhnliche Betriebsgefahr
seitens des Fahrzeuges 4 (und auch 5) lag auch vor. Eine solche ist namlich immer dann anzunehmen, wenn durch die
schon durch den Betrieb eines Fahrzeuges gegebene gewdhnliche Betriebsgefahr eine besondere zusatzliche
Gefahrenquelle hervorgerufen wird (RIS-Justiz RS0058461, RS0058467, RS0058056; 2 Ob 339/00t mwN). Wenn ein Auto


https://www.jusline.at/gesetz/ekhg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/ekhg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/ekhg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/ekhg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/428100
https://www.jusline.at/entscheidung/423292
https://www.jusline.at/entscheidung/467130
https://www.jusline.at/entscheidung/303787

durch einen Anprall unkontrolliert auf das davor stehende Fahrzeug geschoben wird, tritt zur gewdhnlichen
Betriebsgefahr ein Moment hinzu, das nach dem normalen Lauf der Dinge nicht bereits dadurch gegeben ist, dass das
Fahrzeug Gberhaupt in Betrieb ist (s die Beispiele bei Schauer in Schwimann, ABGB? Rz 44 zu § 9 EKHG).Die klagende
Partei hat den Schaden am Fahrzeug 3 offenbar wegen einer von dem bei ihr haftpflichtversicherten Fahrzeug 4
ausgehenden auBergewohnlichen Betriebsgefahr ersetzt. Eine solche aul3ergewdhnliche Betriebsgefahr seitens des
Fahrzeuges 4 (und auch 5) lag auch vor. Eine solche ist ndmlich immer dann anzunehmen, wenn durch die schon
durch den Betrieb eines Fahrzeuges gegebene gewdhnliche Betriebsgefahr eine besondere zusatzliche Gefahrenquelle
hervorgerufen wird (RIS-Justiz RS0058461, RS0058467, RS0058056; 2 Ob 339/00t mwN). Wenn ein Auto durch einen
Anprall unkontrolliert auf das davor stehende Fahrzeug geschoben wird, tritt zur gewdhnlichen Betriebsgefahr ein
Moment hinzu, das nach dem normalen Lauf der Dinge nicht bereits dadurch gegeben ist, dass das Fahrzeug
Uberhaupt in Betrieb ist (s die Beispiele bei Schauer in Schwimann, ABGB?, Rz 44 zu Paragraph 9, EKHG).

Der Regressanspruch des Halters des Fahrzeuges 4 ist gemaR§ 67 VersVG auf die klagende Partei Ubergegangen.
Wenn sie die beklagte Partei nun insoweit in Anpruch genommen hat, handelt es sich hiebei um eine
Ruckgriffsforderung gemald 8 11 Abs 1 Satz 1 EKHG. Mehrere Ruckgriffschuldner haften aber nicht solidarisch, sondern
nur nach MaBgabe ihrer Anteile, d.h. entsprechend der Reihenfolge der Zurechnungsgriinde gemaR § 11 Abs 1 EKHG
(ZVR 1998/130 mwN).Der Regressanspruch des Halters des Fahrzeuges 4 ist gemall Paragraph 67, VersVG auf die
klagende Partei Ubergegangen. Wenn sie die beklagte Partei nun insoweit in Anpruch genommen hat, handelt es sich
hiebei um eine Ruckgriffsforderung gemal Paragraph 11, Absatz eins, Satz 1 EKHG. Mehrere Ruckgriffschuldner haften
aber nicht solidarisch, sondern nur nach MaRgabe ihrer Anteile, d.h. entsprechend der Reihenfolge der
Zurechnungsgrinde gemal Paragraph 11, Absatz eins, EKHG (ZVR 1998/130 mwN).

Im vorliegenden Fall ist von den Fahrzeugen 4 und 5 die gleiche auRergewdhnliche Betriebsgefahr ausgegangen,
weshalb die klagende Partei gegen die (nur) fur den Lenker des Fahrzeuges 5 haftende beklagte Partei nur einen
Anspruch auf Ersatz von 50 % des von ihr hinsichtlich des Fahrzeuges 4 getragenen Schadens (Deckung des Schadens
am Fahrzeug drei) hat. Die Haftung der beklagten Partei wegen der aulRergewdhnlichen Betriebsgefahr bliebe auch im
Falle der solidarischen Mithaftung der Lenker (Halter) der Fahrzeuge 6 oder 7 wegen Verschuldens bestehen. GemaR
8 9 Abs 2 letzter Satz EKHG stellt namlich die auBergewdhnliche Betriebsgefahr, die ein Dritter (der daher als Mit- und
Nebentater in Frage kommen kann) herbeigefiihrt hat, kein unabwendbares Ereignis dar (Apathy, KommzEKHG, Rz 9
und 28 zu § 9).Im vorliegenden Fall ist von den Fahrzeugen 4 und 5 die gleiche auRBergewdhnliche Betriebsgefahr
ausgegangen, weshalb die klagende Partei gegen die (nur) fir den Lenker des Fahrzeuges 5 haftende beklagte Partei
nur einen Anspruch auf Ersatz von 50 % des von ihr hinsichtlich des Fahrzeuges 4 getragenen Schadens (Deckung des
Schadens am Fahrzeug drei) hat. Die Haftung der beklagten Partei wegen der aul3ergewdhnlichen Betriebsgefahr
bliebe auch im Falle der solidarischen Mithaftung der Lenker (Halter) der Fahrzeuge 6 oder 7 wegen Verschuldens
bestehen. GemalR Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz EKHG stellt némlich die auBergewdhnliche Betriebsgefahr, die ein
Dritter (der daher als Mit- und Nebentater in Frage kommen kann) herbeigefihrt hat, kein unabwendbares Ereignis dar
(Apathy, KommzEKHG, Rz 9 und 28 zu Paragraph 9,).

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (RIS-JustizRS0017470) und auch der herrschenden Lehre
(Apathy, aaO, Rz 11 zu § 11; Koziol, Haftpflichtrecht I*> Rz 12/107f; Reischauer in Rummel® Rz 6 zu § 1304) hat die
Aufteilung des Schadens zwischen Nebentdtern und dem mitschuldigen Geschadigten selbst nach der Methode der
Verknlpfung der Einzelabwagung mit einer Gesamtabwagung zu erfolgen. Dies gilt auch, wenn ein Schadiger Ruckgriff
nimmt (Apathy, aaO, Rz 11 zu § 11; ZVR 1985/156).Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (RIS-
Justiz RS0017470) und auch der herrschenden Lehre (Apathy, aaO, Rz 11 zu Paragraph 11 ;, Koziol, Haftpflichtrecht I
Rz 12/107f; Reischauer in Rummel® Rz 6 zu Paragraph 1304,) hat die Aufteilung des Schadens zwischen Nebentatern
und dem mitschuldigen Geschadigten selbst nach der Methode der Verknuipfung der Einzelabwagung mit einer
Gesamtabwagung zu erfolgen. Dies gilt auch, wenn ein Schadiger Ruckgriff nimmt (Apathy, aaO, Rz 11 zu Paragraph 11
;» ZVR 1985/156).

Belangt der Geschadigte aber - wie hier - nur einen der mehreren Schadiger, dann muss die Gesamtabwagung, deren
guotenmaliges Ergebnis im spateren Verfahren gegen andere Nebentdter nicht bindend ware, unterbleiben; die
Schadenersatzpflicht wird in einem solchen Fall allein nach dem Grundsatz der Einzelabwagung bemessen (RIS-Justiz
RS0017470; ZVR 1985/156; Apathy, aaO, Rz 15 zu 8 11)Belangt der Geschadigte aber - wie hier - nur einen der
mehreren Schadiger, dann muss die Gesamtabwdagung, deren quotenmaRiges Ergebnis im spateren Verfahren gegen
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andere Nebentater nicht bindend ware, unterbleiben; die Schadenersatzpflicht wird in einem solchen Fall allein nach
dem Grundsatz der Einzelabwagung bemessen (RIS-Justiz RS0017470; ZVR 1985/156; Apathy, aaO, Rz 15 zu Paragraph
11,).

Die Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf die 88 41, 43, 50 ZPO. Im Verfahren erster und zweiter Instanz sind
beide Parteien je zur Halfte durchgedrungen, weshalb die Kosten - mit Ausnahme der Barauslagen im Sinne des § 43
Abs 1 Satz 3 ZPO - gegeneinander aufzuheben sind. An Barauslagen im Sinne der zitierten Bestimmung sind der
klagenden Partei S 6.840 entstanden, der beklagten Partei S 13.500. Hinsichtlich dieser Barauslagen hat jede der
Parteien einen Anspruch auf Ersatz der Halfte, woraus sich ein Kostenersatzanspruch der beklagten Partei in der Héhe
von S 3.330 errechnet.Die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf die Paragraphen 41,, 43, 50 ZPO. Im
Verfahren erster und zweiter Instanz sind beide Parteien je zur Halfte durchgedrungen, weshalb die Kosten - mit
Ausnahme der Barauslagen im Sinne des Paragraph 43, Absatz eins, Satz 3 ZPO - gegeneinander aufzuheben sind. An
Barauslagen im Sinne der zitierten Bestimmung sind der klagenden Partei S 6.840 entstanden, der beklagten Partei
S 13.500. Hinsichtlich dieser Barauslagen hat jede der Parteien einen Anspruch auf Ersatz der Halfte, woraus sich ein
Kostenersatzanspruch der beklagten Partei in der Héhe von S 3.330 errechnet.

Auch hinsichtlich des Verfahrens zweiter Instanz sind die Kosten gegenseitig aufzuheben.

Die Revision der beklagten Partei ist erfolglos geblieben, woraus ein Kostenersatzanspruch der klagenden Partei in der
Hohe von S 4.058,88 (darin enthalten von Umsatzsteuer von S 676,48) resultiert. Die klagende Partei ist im
Revisionsverfahren zu 2/3 durchgedrungen, sie hat daher einen Anspruch auf Ersatz von 1/3 ihrer Kosten und 2/3 der
Barauslagen. Die Kosten fiir das Revisionsverfahren (ohne Barauslagen) betragen S 6.086,40 (darin enthalten
Umsatzsteuer von S 1.014,40), 1/3 hievon ergeben S 2.028,80. Die Barauslagen betragen S 6.620, 2/3 hievon sind
S 4.413,33. Daraus resultiert ein Kostenersatzanspruch der klagenden Partei von S 6.442,13; insgesamt betragt der
Kostenersatzanspruch der klagenden Partei fir das Revisionsverfahren S 10.501.
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