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@ Veroffentlicht am 22.02.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als weitere Richter
in der Firmenbuchsache der im Handelsregister des Amtsgerichtes Wien unter Reg. C 15/215 eingetragen gewesenen
"Ax****gasellschaft mbH in Liquidation mit dem Sitz in Wien, wegen Abberufung eines Liquidators, Uber den
Revisionsrekurs der Antragsteller 1. Thomas S***** Gesellschaft mbH, ***** und 2. W***** Gesellschaft mbH, *****
beide vertreten durch Dr. Michele Grogger-Endlicher und Dr. Wolfgang Grogger, Rechtsanwalte in Wien, gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 31. August 2000, GZ 28 R 270/99b-16, womit der
Rekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 9. November 1999, GZ 71 Nc 49/99x-12,
zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Revisionsrekursbeantwortung der V*****gese|lschaft ***** GenmbH, ***** und des Liquidators Univ. Prof. Dr.

Walter D***** wird zurtickgewiesen.
Text
Begrindung:

In dem vom Amtsgericht Wien gefUhrten Handelsregister war die "A*****gesellschaft mbH in Liquidation eingetragen.
Uber das Vermégen der Gesellschaft war am 6. 3. 1935 der Konkurs eréffnet worden, der am 20. 4. 1935 mangels
Deckung der Kosten des Verfahrens aufgehoben worden war. Die Gesellschaft wurde mit Beschluss des
Registergerichtes vom 17. 6. 1939 von Amts wegen im Handelsregister wegen Vermdégenslosigkeit geldscht.

Uber Antrag der V¥****gesellschaft ***** GenmbH (V*****¥) bestellte das Erstgericht am 22. 3. 1999 den Prokuristen
der V*¥***% Univ. Prof. Dr. Walter D***** gemal § 93 Abs 5 GmbHG zum Liquidator der Gesellschaft. Dieser moge das
weitere Vermdgen der Gesellschaft, insbesondere die Urheberrechte an gewerbsmaRig hergestellten Firmwerken,
verwerten.Uber Antrag der V¥****gesellschaft ***** GenmbH (V*¥****) bestellte das Erstgericht am 22. 3. 1999 den
Prokuristen der V***** Uniy. Prof. Dr. Walter D***** gemal} Paragraph 93, Absatz 5, GmbHG zum Liquidator der
Gesellschaft. Dieser moge das weitere Vermdgen der Gesellschaft, insbesondere die Urheberrechte an gewerbsmaRig
hergestellten Firmwerken, verwerten.

Am 5. 7. 1999 beantragten die Antragsteller unter Berufung auf eigene Werknutzungsrechte und Urheberrechte, die
Bestellung des Liquidators zu widerrufen, ihm aufzutragen, umgehend Uber seine Aktivitaten zu berichten, Rechnung
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zu legen und erfolgte Zahlungseingange bis zur Klarung der Rechte gerichtlich zu hinterlegen und weiters die
bevollmachtigte Rechtsanwaltin der Antragsteller zur Liquidatorin der Gesellschaft zu bestellen. Der Liquidator habe
Rechte an einem im Fernsehen ausgestrahlten Film der geléschten Gesellschaft bereits geltend gemacht. Es sei ein
Rechtsstreit anhangig. Der Liquidator sei zur Geltendmachung von Produzentenrechten schon nach der Satzung des
V#**** nicht berechtigt.

Das Firmenbuchgericht wies diesen Antrag ab. Die Antragslegitimation der Antragsteller kénne dahingestellt bleiben.
Es liege kein wichtiger Grund fur die Abberufung des Liquidators vor. Es habe sich kein konkreter Anhaltspunkt fur eine
missbrauchliche Ausnitzung der Funktion als Nachtragsliquidator durch den bestellten Liquidator ergeben.

Das Rekursgericht wies den Rekurs der Antragsteller mangels Rekurslegitimation zurtick. Ein Rekursrecht habe nur der,
in dessen subjektive Rechte mit der angefochtenen Entscheidung eingegriffen werde. Ein bloR wirtschaftliches
Interesse begrinde keine Beteiligtenstellung. Die Antragsteller hatten aber nur wirtschaftliche Interessen ins Treffen
gefuhrt. Rekurslegitimiert seien Gesellschafter, frihere Gesellschaftsorgane und Dritte, die ein Interesse an der
Verwertung, Befriedigung oder Verteilung vorhandenen Gesellschaftsvermogens hatten. GemaR § 89 Abs 3 GmbHG
kdénnten auch gerichtlich ernannte Liquidatoren aus wichtigen Grinden durch das Gericht und Liquidatoren, die nicht
vom Gericht ernannt worden seien, durch Beschluss der Gesellschafter und unter den Voraussetzungen des § 89 Abs 2
GmbHG auch durch das Gericht abberufen werden. § 89 Abs 3 zweiter Fall GmbHG finde bei einer
Nachtragsliquidation nach § 93 Abs 5 GmbHG oder einer Abwicklung gemaR § 2 Abs 3 AL6schG € 40 Abs 4 FBG) keine
unmittelbare Anwendung. Die angeflihrte Gesetzesbestimmung enthalte aber eine wesentliche gesetzgeberische
Wertung. Glaubigerschutzerwagungen seien kein selbstandiger Zweck der gerichtlichen Liquidatorenabberufung.
Daraus sei abzuleiten, dass jedenfalls Gesellschaftsglaubigern oder anderen Dritten kein Antragsrecht auf Abberufung
von Abwicklern und auf Bestellung neuer Abwickler zukomme. Eigene Verwertungsanspriiche der Antragsteller oder
Anspriche gegen den Abwickler seien im streitigen Verfahren zu verfolgen.Das Rekursgericht wies den Rekurs der
Antragsteller mangels Rekurslegitimation zurtick. Ein Rekursrecht habe nur der, in dessen subjektive Rechte mit der
angefochtenen Entscheidung eingegriffen werde. Ein blol3 wirtschaftliches Interesse begriinde keine
Beteiligtenstellung. Die Antragsteller hatten aber nur wirtschaftliche Interessen ins Treffen gefihrt. Rekurslegitimiert
seien Gesellschafter, frihere Gesellschaftsorgane und Dritte, die ein Interesse an der Verwertung, Befriedigung oder
Verteilung vorhandenen Gesellschaftsvermdgens hatten. GemaR Paragraph 89, Absatz 3, GmbHG kdnnten auch
gerichtlich ernannte Liquidatoren aus wichtigen Grinden durch das Gericht und Liquidatoren, die nicht vom Gericht
ernannt worden seien, durch Beschluss der Gesellschafter und unter den Voraussetzungen des Paragraph 89, Absatz
2, GmbHG auch durch das Gericht abberufen werden. Paragraph 89, Absatz 3, zweiter Fall GmbHG finde bei einer
Nachtragsliquidation nach Paragraph 93, Absatz 5, GmbHG oder einer Abwicklung gemaR Paragraph 2, Absatz 3,
AL6schG (Paragraph 40, Absatz 4, FBG) keine unmittelbare Anwendung. Die angeflhrte Gesetzesbestimmung enthalte
aber eine wesentliche gesetzgeberische Wertung. Glaubigerschutzerwagungen seien kein selbstandiger Zweck der
gerichtlichen Liquidatorenabberufung. Daraus sei abzuleiten, dass jedenfalls Gesellschaftsglaubigern oder anderen
Dritten kein Antragsrecht auf Abberufung von Abwicklern und auf Bestellung neuer Abwickler zukomme. Eigene
Verwertungsanspriche der Antragsteller oder Anspriiche gegen den Abwickler seien im streitigen Verfahren zu
verfolgen.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.

Mit ihrem Revisionsrekurs beantragen die Antragsteller die Abanderung dahin, dass ihrem Antrag stattgegeben werde,
hilfsweise die Aufhebung zur Verfahrenserganzung.

Die V***** ynd der Liquidator beantragen in ihrer Revisionsrekursbeantwortung, den Revisionsrekurs als unzuldssig
zurlickzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichtes
mangels erheblicher Rechtsfragen nicht zuldssig. Im aulRerstreitigen Verfahren unterliegt auch ein Revisionsrekurs
gegen eine zurlckweisende Entscheidung der zweiten Instanz dem § 14 Abs 1 AuRStrG (EFSIg 88.567 uva; zuletzt 6 Ob
185/00z).Der Revisionsrekurs ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des
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Rekursgerichtes mangels erheblicher Rechtsfragen nicht zulassig. Im auBerstreitigen Verfahren unterliegt auch ein
Revisionsrekurs gegen eine zurtickweisende Entscheidung der zweiten Instanz dem Paragraph 14, Absatz eins, Au3StrG
(EFSIg 88.567 uva; zuletzt 6 Ob 185/00z).

Die Revisionsrekursbeantwortung ist unzuldssig. Das Rekursverfahren im aulerstreitigen Verfahren ist grundsatzlich
einseitig und nur in den im Gesetz vorgesehenen besonderen Fallen zweiseitig. Letzteres ist im Verfahren Uber die
Umbestellung eines Liquidators nicht der Fall.

Das Firmenbuchgericht hat wegen mdglicherweise vorhandener Filmverwertungsrechte der Gesellschaft gemald § 2
Abs 3 ALOschG die Liquidation angeordnet. Die Rechtslage entspricht derjenigen Uber die Nachtragsliquidation nach &
93 Abs 5 GmbHG. Es wurde ein Liquidator bestellt. Seine Abberufung und die Bestellung eines anderen Liquidators
kann nur ein Beteiligter beantragen. Die Beteiligtenstellung setzt ein rechtliches Interesse voraus. Die Beeintrachtigung
bloR wirtschaftlicher Interessen reicht nicht aus (6 Ob 168/98v). Wer ein Interesse an der Verwertung, Befriedigung
oder Verteilung von vorhandenem, nicht nur unbedeutendem Vermaogen einer im Firmenbuch geldschten Gesellschaft
mbH hat, kann die Bestellung eines Nachtragsliquidators beantragen. Zu den Beteiligten gehéren Gesellschafter,
frihere Gesellschaftsorgane und Dritte, die ein Interesse an der Verwertung haben (SZ 64/134). Die
Revisionsrekurswerber behaupten hier keine schon bestehende Glaubigerstellung. Sie sind gerade nicht an der
Verwertung von Rechten an alten Filmen der geldschten Gesellschaft durch diese interessiert, sondern vielmehr an der
Nichtverwertung der Rechte durch die Gesellschaft mit der Behauptung eigener Rechte. Schon daraus geht klar hervor,
dass sie zur Begriindung ihrer Beteiligtenstellung ausschlieBlich Fragen relevieren, die nur im ordentlichen Rechtsweg
geklart werden kénnen. Sie wenden sich erkennbar auch nur gegen die Person des bestellten Liquidators, streben
seine Enthebung und die Bestellung eines anderen Liquidators an. Der erkennende Senat hat erst jingst die
Beteiligtenstellung eines Gesellschaftsglaubigers in der Nachtragsliquidation verneint, weil mit der Auswahl des
Liquidators nicht in die subjektiven Rechte des Glaubigers eingegriffen werde. Nach standiger oberstgerichtlicher
Rechtsprechung kdnne nicht einmal ein gesetzlicher Vertreter auf die Auswahl der Person eines Kollisionskurators
Einfluss nehmen, dies gelte auch fiir die Prozesspartei, die gegen die Bestellung eines Kurators flr den Prozessgegner
gegen die Auswahl der Person nicht rekurrieren kdénne. Entscheidend sei, dass mit der Auswahl der Person des
Vertreters nicht in die subjektiven Rechte des ansonsten am Verfahren Beteiligten eingegriffen werde (6 Ob 131/00h
mwnN). Nichts Anderes kann hier flir die Revionsrekurswerber gelten, die nicht einmal Glaubiger der geldschten
Gesellschaft sind, deren Vermdgensrechte liquidiert werden sollen. Die bekdmpfte Zurlickweisung des Rekurses durch
das Gericht zweiter Instanz erfolgte im Einklang mit der oberstgerichtlichen Judikatur.Das Firmenbuchgericht hat
wegen moglicherweise vorhandener Filmverwertungsrechte der Gesellschaft gemafd Paragraph 2, Absatz 3, AL6schG
die Liquidation angeordnet. Die Rechtslage entspricht derjenigen Uber die Nachtragsliquidation nach Paragraph 93,
Absatz 5, GmbHG. Es wurde ein Liquidator bestellt. Seine Abberufung und die Bestellung eines anderen Liquidators
kann nur ein Beteiligter beantragen. Die Beteiligtenstellung setzt ein rechtliches Interesse voraus. Die Beeintrachtigung
blof3 wirtschaftlicher Interessen reicht nicht aus (6 Ob 168/98v). Wer ein Interesse an der Verwertung, Befriedigung
oder Verteilung von vorhandenem, nicht nur unbedeutendem Vermaogen einer im Firmenbuch geléschten Gesellschaft
mbH hat, kann die Bestellung eines Nachtragsliquidators beantragen. Zu den Beteiligten gehéren Gesellschafter,
frihere Gesellschaftsorgane und Dritte, die ein Interesse an der Verwertung haben (SZ 64/134). Die
Revisionsrekurswerber behaupten hier keine schon bestehende Glaubigerstellung. Sie sind gerade nicht an der
Verwertung von Rechten an alten Filmen der geldschten Gesellschaft durch diese interessiert, sondern vielmehr an der
Nichtverwertung der Rechte durch die Gesellschaft mit der Behauptung eigener Rechte. Schon daraus geht klar hervor,
dass sie zur Begriindung ihrer Beteiligtenstellung ausschlieRlich Fragen relevieren, die nur im ordentlichen Rechtsweg
geklart werden koénnen. Sie wenden sich erkennbar auch nur gegen die Person des bestellten Liquidators, streben
seine Enthebung und die Bestellung eines anderen Liquidators an. Der erkennende Senat hat erst jungst die
Beteiligtenstellung eines Gesellschaftsglaubigers in der Nachtragsliquidation verneint, weil mit der Auswahl des
Liquidators nicht in die subjektiven Rechte des Glaubigers eingegriffen werde. Nach standiger oberstgerichtlicher
Rechtsprechung kénne nicht einmal ein gesetzlicher Vertreter auf die Auswahl der Person eines Kollisionskurators
Einfluss nehmen, dies gelte auch fiir die Prozesspartei, die gegen die Bestellung eines Kurators fUr den Prozessgegner
gegen die Auswahl der Person nicht rekurrieren konne. Entscheidend sei, dass mit der Auswahl der Person des
Vertreters nicht in die subjektiven Rechte des ansonsten am Verfahren Beteiligten eingegriffen werde (6 Ob 131/00h
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mwnN). Nichts Anderes kann hier flr die Revionsrekurswerber gelten, die nicht einmal Glaubiger der geldschten
Gesellschaft sind, deren Vermdgensrechte liquidiert werden sollen. Die bekampfte Zurtickweisung des Rekurses durch
das Gericht zweiter Instanz erfolgte im Einklang mit der oberstgerichtlichen Judikatur.
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