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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Khozouei, Uber die
Beschwerde der RD in W, vertreten durch Dr. Christian Harisch, Mag. Franz J. Teufl, Mag. Bernhard Wimmer & Dr. Sonja
Schindlholzer, Rechtsanwdlte in 5020 Salzburg, Hofhaymerallee 42, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 1. Juli 2005, ZI. 1/02- 39.650/11-2005, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren
(mitbeteiligte Partei: HM GmbH & Co KG in B, vertreten durch Dr. Ridiger Hanifle, Rechtsanwalt in 5700 Zell am See,
SchillerstralRe 22), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Ansuchen vom 21. Janner 2004 (eingelangt bei der Bezirkshauptmannschaft Zell am See am 26. Janner 2004)
beantragte die Mitbeteiligte die baurechtliche Bewilligung fur die Errichtung eines Appartement- und Gastehauses zur
Vermietung auf dem Grundsttick Nr. 21/44, KG H. Nach den Planunterlagen und der Betriebsbeschreibung sind in dem
Appartementhaus neun Wohnungen zur Vermietung mit insgesamt 44 Betten vorgesehen.

Das Grundstuck ist im Flachenwidmungsplan der Gemeinde Wald im Pinzgau als erweitertes Wohngebiet im Sinne des
817 Abs. 1 Z. 2 Sbg. Raumordnungsgesetz 1998 ausgewiesen.

Das verfahrensgegenstandliche Baugrundstuck ist ein 1112 m2 groRes Teilstlick aus dem Grundsttick Nr. 21/44, KG H.,
das die Bezirkshauptmannschaft Zell am See mit Bescheid vom 16. Oktober 2002 entsprechend dem beiliegenden, mit
Genehmigungsvermerk versehenen Lageplan zum Bauplatz erklarte. In diesem Bescheid wurde weiters festgelegt:

"1. Die Baufluchtlinie wird mit einem Abstand von 5,0 m von der StraBenfluchtlinie der AufschlieBungsstral’e GN 21/2
festgelegt.

2. Die bauliche Ausnutzbarkeit des Grundstiickes wird mit der Gescholflachenzahl (GFZ) von max. 0,6 festgelegt. Die
Bauhohe wird mit max. 2 oberirdischen Geschol3en festgelegt.

3. Die Bauhohe wird mit max. zwei oberirdischen Geschossen festgelegt."

Die Mitbeteiligte ist EigentUmerin des verfahrensgegenstandlichen Baugrundstickes. Das Grundstuck der
Beschwerdefihrerin grenzt im Norden an das Baugrundstiick an und ist etwas tiefer gelegen. An beiden Grundstlcken
fihrt westlich eine StraBe vorbei. Der der Grundgrenze am nachsten gelegene Gebdudeteil der ndérdlichen
Gebdudefront des Vorhabens ist nach dem Projekt vom Grundstuck der Beschwerdefihrerin 12,03 bzw. 10,27 m
entfernt. Die Ubrigen Teile dieser Gebdudefront liegen weiter entfernt.

In der mundlichen Verhandlung am 30. Marz 2004, die das Bau- und Gewerbeansuchen betraf, erhob die
Beschwerdefihrerin insbesondere folgende Einwendungen: Es seien im Vorhaben nur 16 PKW-Abstellplatze
vorgesehen, das Vorhaben erfordere jedoch 17 Parkplatze. Im unmittelbaren Grenzbereich ihres Grundstickes
Nr. 21/6 seien 4 Pkw-Abstellpldtze geplant. Fur diese solle unmittelbar im Grenzbereich eine Zufahrt zu der
vorhandenen StralRe geschaffen werden. Das Niveau dieser Parkplatze betrage 1544,81 m. Dieses Niveau befinde sich
erheblich Uber der ErdgeschoB3-FuBbodenoberkante des benachbarten Wohnobjektes der Beschwerdefiihrerin. Durch
die Situierung der Zu- und Abfahrtsflache sei es daher unvermeidlich, dass es zu einer unzulassigen Beeintrachtigung
durch Abgase, Larm und Licht komme. Auf Grund der Niveauunterschiede wirden diese Immissionen unmittelbar und
konzentriert dem Wohnbereich des Objektes der Beschwerdefuhrerin zugeleitet. Bei einem Zu- und Abfahren der
Fahrzeuge bei Nacht werde das Licht der Autoscheinwerfer konzentriert in die Wohnnutzflachen, insbesondere die
Schlafraume des Wohnobjektes der Beschwerdeflhrerin, geworfen. Weiters sei der Gesamtverkehr fur das vorliegende
Vorhaben mit 17 parkenden Fahrzeugen zu berucksichtigen. Dieser werde insbesondere in den Spitzenzeiten der
Wintersaison erfolgen. Durch die Kélte sei der Larm eines startenden Fahrzeuges wesentlich héher als bei einem Start
im Sommer. Alleine durch den Zu- und Abfahrtsverkehr von 17 Fahrzeugen sei eine weitere unzuldssige
Beeintrachtigung der Beschwerdefihrerin als unmittelbarer Nachbarin gegeben. Es liege daher eine das ortlich
zumutbare Ausmal? tbersteigende Belastigung der Beschwerdeflhrerin vor. Das verfahrensgegenstandliche Objekt sei
darlber hinaus gemaR § 17 Abs. 1 Z. 2 lit. c Sbg. ROG unzulassig, weil eine erhebliche Geruchs- und Larmbelastigung
vorliege.

Es sei weiters konkret zu befurchten, dass es zu unmittelbaren Beschadigungen der Baulichkeiten und der Flache auf
dem Nachbargrundstiick komme. Dies deshalb, weil insbesondere bei Schneeschmelze sowie wahrend starker
Regenphasen die Oberflaichenwdsser durch das verfahrensgegenstandliche Objekt auf das Grundstlck der
Beschwerdefiihrerin abgeleitet wiirden. Entsprechende SchutzmaRnahmen durch Versickerungsschachte, Regole etc.
seien den Projektunterlagen nicht entnehmbar.

Das urspringliche Geldande sei in den Planen und Unterlagen nicht ausgewiesen. Die einzelnen H6henangaben seien
nicht nachvollziehbar. Es lasse sich daher nicht Uberprifen, ob die Nachbarabstande, die gesetzlich vorgegeben seien,
eingehalten wirden.

Das Bauvorhaben entspreche nicht den raumordnungsrechtlichen Vorschriften, weil es sich um Zweitwohnungen
handeln wirde, die nicht der Deckung eines ganzjahrigen Wohnbedarfes dienten, sondern nur zum Aufenthalt



wahrend des Wochenendes bzw. des Urlaubes. Eine Zweitwohnsitzwidmung im Sinne des § 17 Abs. 8 Sbg. ROG liege
nicht vor. Ein gewerblicher Betrieb liege nur vor, wenn ein umfassendes Dienstleistungsangebot einschlieBlich der
vollen Verpflegung der Hotelgaste bestehe.

Der maschinenbau- und bautechnische Amtssachverstandige fuhrte in der muindlichen Verhandlung zu den
vorgesehenen Parkplatzen aus, dass aus larmtechnischer Sicht die Anlage mit einer privaten Anlage vergleichbar sei,
bei der in Anbetracht der Anzahl der Einheiten und Wohnungen bzw. Appartements ein Zu- und Abfahren zu jeder
Tages- und Nachtzeit moéglich sei und somit kein Unterschied zwischen einer privaten und einer gewerblichen
Betriebsanlage anzunehmen sei. Die meisten Stellplatze seien ohnehin an der vom Nachbarn abgewandten Seite
vorgesehen, sodass dieser Nachbar lediglich von 4 Stellplatzen, zu denen Pkws zu- und abfahren, theoretisch
beeintrachtigt werden koénnte. Auf Grund der kurzen Zufahrt von der vorbeifiihrenden "LandesstraRe" und dem dort
vorherrschenden Verkehrsaufkommen werde im Zusammenhang mit der zu erwartenden Stellplatzfrequenz keine
wesentliche Anderung der értlichen Verhéltnisse durch den Betrieb zu erwarten sein. Im Regelfall wiirden die Gaste
ihre Pkws nicht dazu bendtigen, um zu den Schiliften zu gelangen, da hieflir entsprechende Zubringer vorhanden
seien, sondern fur die An- und Abreise und Fahrten in andere Ortschaften. Hinsichtlich der moglichen
Beeintrachtigungen durch Scheinwerferlicht in der Nacht sei im Zuge der Verhandlung vereinbart worden, dass fur den
Fall einer Genehmigung und Rechtskraft des Bescheides ein Sichtschutz durch eine lebendige Hecke hergestellt werde.

Nach der Verhandlung legte die Mitbeteiligte betreffend die Parkplatzsituierung (und die Anzahl der Parkplatze)
Austauschplane vor. Danach blieben zwar die nérdlich des Gebdudes nahe der Stral3e vorgesehenen vier Parkplatze,
auf die sich das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin insbesondere bezieht, unverandert. Westlich des vorliegenden
Appartement- und Gastehauses wird aber nunmehr vor dem Haupteingang an Stelle von zwei Parkplatzen ein
Parkplatz zum Schragparken vorgesehen (um die erforderliche Lange von 6 m zu erreichen) und es werden die
westlich und sudlich des Vorhabens entlang der vorbeifihrenden Stral3e vorgesehenen Abstellplatze um 2 erweitert,
sodass nunmehr insgesamt - entsprechend dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin - 17 Abstellplatze geplant sind.

Zu diesem Austauschplan betreffend die Parkplatzsituation nahm der gewerbetechnische Amtssachverstandige mit
Schreiben vom 27. Mai 2004 in der Weise Stellung, dass sich die durch die Verlegung betroffenen Parkplatze nach
seiner Erinnerung ursprunglich naher beim Grundstick der Beschwerdefuhrerin befunden hatten. Durch die
Umsituierung entstehe somit eher eine Verbesserung der bisher beurteilten Situation, weshalb der Sachverstandige
keine Bedenken gegen die Genehmigung dieser Abanderung habe.

Der Austauschplan samt der Stellungnahme des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen wurde dem Vertreter der
Beschwerdefihrerin zur Stellungnahme tbermittelt. Die Beschwerdefihrerin erstattete eine Stellungnahme.

In der Folge nahm auch der maschinenbautechnische Amtssachverstandige zu diesem Austauschplan Stellung
(1. September 2004). Danach seien auf Grund dieser Anderung nunmehr ausreichende Stellpldtze in der geforderten
Stellplatzlange vorhanden. Ein ndher zu dem Grundstlick der Beschwerdefiihrerin situiert gewesener Parkplatz im
Bereich des Haupteinganges des Gebaudes entfalle und werde in einem weitaus groBeren Abstand zur
Beschwerdefihrerin im stdlichsten Bereich des vorhandenen Parkplatzes neu eingeplant. Diese nunmehr groR3er
gewordene Entfernung zwischen Stellplatz und Nachbarschaft sei in der Begutachtung (offenbar gemeint: des
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen) mit der verbesserten Larmsituation bezeichnet worden. Auf Grund der
nunmehr noch gréBeren Abstande der Parkplatze zur betreffenden Anrainerin (der Beschwerdeflihrerin) und der
zusatzlich gegebenen Abschirmung durch das eigene Betriebsobjekt (keine Sichtverbindung mehr) seien aus
"larmtechnischer Sicht" unzumutbare Beeintrachtigungen (Larm-, Geruchs- oder Lichteinwirkungen) ausgeschlossen

sein.

Die Bezirkshauptmannschaft Zell am See erteilte der Mitbeteiligten mit Bescheid vom 4. Oktober 2004 die
baurechtliche Bewilligung fur den Neubau eines Appartement- und Gastehauses am Standort GP 21/44, KG H., samt
Errichtung einer Olfeuerungsanlage, Abluftanlage sowie einer Sauna. Die eingereichten und zur Bewilligung
vorgelegten Plan- und Projektsunterlagen stellten einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides dar (diese

Unterlagen werden in der Folge des Naheren angefihrt).

Auflage 22. lautet wie folgt:



"22. Fur die PKW sind 17 Abstellplatze, dauerhaft gekennzeichnet, bereitzustellen. Fir die PKW-Abstellplatze ist ein
Lageplan mit eingezeichneten Abstellplatzen nachzureichen."

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, es sei durch den gewerbetechnischen Amtssachverstandigen
(gemeint ist offenbar der angefuhrte maschinenbautechnische Amtssachverstandige Ing. M.K.) schlissig und
nachvollziehbar dargelegt worden, dass keinerlei unzumutbare Beeintrachtigungen zu erwarten seien, vielmehr sei
dies aus seiner Sicht ausgeschlossen. Im Verfahren sei festgestellt worden, dass die raumordnerischen Grundsatze fur
das beantragte Appartement- und Gastehaus vorlagen und diesen auch entsprochen werde. Die zu bebauende Flache
liege nach dem Flachenwidmungsplan der Gemeinde W. im erweiterten Wohngebiet. Die Geschol¥flachenzahl betrage
0,58 und die gesetzlichen Abstdnde zu den Nachbargrundstiicken wirden eingehalten. Auf Grund der schltssigen

Darlegungen in den Gutachten der beigezogenen Amtssachverstandigen sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.
Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung.

Mit Schreiben vom 27. April 2005 (eingelangt bei der belangten Behdrde am 28. April 2005) legte die Mitbeteiligte in
Bezug auf das Kellergeschol3, die Nordansicht, die Baubeschreibung (Austauschplane) vor, nach denen nunmehr im
Kellergeschol3 ein Aufenthaltsraum und eine daran anschliefende kleine Kuche mit Lagerraum vorgesehen sind.
Baulich erfolgen aulRer den erforderlichen Fenstern fir den Aufenthaltsraum samt Lichtgraben bzw. bei der Kiiche ein
Lichtschacht keine Anderungen. Seitens der Abteilung betreffend Raumplanung wurden die mit den Austauschplanen
vom 28. April 2005 vorgesehenen Anderungen im KellergeschoRR als widmungskonform angesehen (Schreiben vom
2. Mai 2005).

Weiters stellte der bautechnische Amtssachverstandige Dipl. Ing. A.E. in einem Aktenvermerk vom 11. Mai 2005 fest,
dass es sich bei der nach dem Austauschplan betreffend das KellergeschoR vorgesehenen Anderung um eine
geringfligige Anderung gegeniber dem urspriinglich geplanten KellergeschoR handle. Der Austauschplan zeige
ebenfalls Rdume, die dem Verwendungszweck flr ein Appartement- und Gastehaus entsprachen. Die Grundrisse seien
genauer ausgefiihrt, wobei die tragenden Mauern beibehalten wiirden. Anderungen ergiben sich in nicht tragenden
Bereichen. So seien ein zusatzlicher Lichtschacht vor der AuBenwand und eine Kiche abgetrennt worden. Die
Spannweiten der Decken Uber dem Kellergescho3 und die statistische Systematik seien dabei im Wesentlichen
beibehalten worden. Aus brandschutztechnischer Sicht seien der Heizraum und der Tankraum, die Sauna und der
Kamin an unverdnderter Stelle vorgesehen, wodurch sich hinsichtlich der Brandsicherheit des Baues keine Anderung
ergebe. Die Gestalt des Appartement- und Gastehauses andere sich durch die Austauschplanung im Kellergeschof3
nicht. Das KellergeschoR diene mit seinen gemeinschaftlichen Anlagen nach wie vor jenen Personen, die sich in den
oberirdischen Geschol3en in den bewilligten Appartements aufhielten.

Weiters holte die belangte Behdrde eine Stellungnahme des bautechnischen Amtssachverstéandigen Dipl. Ing. A.E. zur
Frage ein, ob das Urgeldnde in den Planunterlagen so fixiert sei, dass die Einhaltung der Gebdudehdhen und der
Nachbarabstande gepriift werden kdnne.

Weder der Austauschplan betreffend das Kellergeschol? noch die dazu erfolgten Stellungnahmen sind einem
Parteiengehor durch die Beschwerdefuhrerin unterzogen worden.

Die belangte Behorde wies in Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides die Berufung der Beschwerdefuhrerin im
Hinblick auf das Hauptbegehren, auf Versagung der Baubewilligung, in eventu Zurtickverweisung an die Behdrde erster
Instanz, als unbegriindet ab (betreffend Widmungskonformitdt, Nachbarabstande, u.a.) bzw. als unzuldssig zurlck
(betreffend die Schaffung und Situierung von Stellplatzen, Immissionsschutz, GeschoRflachenzahl, u.a.).

In Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides wies sie das Eventualbegehren auf Abanderung des Bescheides und
damit verbunden die Vorschreibung vollstreckbarer Auflagen, zur Beachtung der geltend gemachten Rechte der
Beschwerdefiihrerin, als unbegrindet ab.

Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass die Mitbeteiligte mit Schreiben vom 27. April 2005
mitgeteilt habe, die Raumlichkeiten im KellergeschoR sollten gegeniber der urspriinglichen Einreichung geandert zur
Ausfiihrung gelangen. Diesem Schreiben seien die erforderlichen Austauschpldne beigelegt worden. Der dazu
herangezogene bautechnische Amtssachverstandige habe festgestellt, dass die Anderung aus bautechnischer Sicht als
geringflgig zu beurteilen sei, gemaR § 13 Abs. 8 AVG konne ein verfahrenseinleitender Antrag in jeder Lage des
Verfahrens, also auch im Berufungsverfahren, gedndert werden. Die Anderung diirfe aber die "Sache ihrem Wesen
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nach nicht dandern" und es duirfe die sachliche und értliche Zustandigkeit der Behérden nicht berthrt werden. Auch aus
rechtlicher Sicht sei die Neugestaltung der gemeinsamen Aufenthaltsraume im KellergeschoR3 ebenfalls als geringfligig
zu beurteilen, da eine Beeintrachtigung fremder Rechte darin nicht erblickt werden kénne. Weder wirden durch diese
Anderung die duRere Gestalt des Objektes, die Abstdnde zu den Bauplatzgrenzen, die Gebdudehthe noch die
Geschol3flachenzahl verdandert. Mit Ausnahme der Beurteilung der Geringfugigkeit der MaRBnahme durch einen
bautechnischen Amtssachverstandigen seien keine ergdnzenden oder neue Gutachten in dieser Angelegenheit
erforderlich. Auf Grund der Geringflgigkeit der MaRnahme bedirfe die geplante Anderung keiner weiteren
baurechtlichen Beurteilung. GemaR § 17 i.V.m. § 16 Abs. 5 Sbg. BauPolG seien geringfligige Abweichungen der
Ausfiihrung der baulichen Anlage vom Inhalt der Bewilligung von der Baubehérde nachtraglich zu genehmigen. Da
durch die Projektanderung, wie ausgefihrt, Nachbarrechte nicht beriihrt wirden, sei nicht neuerlich die Moglichkeit
geschaffen worden, Einwendungen zu erheben. Insofern sei auch eine neuerliche Anhérung der Beschwerdefihrerin
nicht erforderlich.

Zur Widmungskonformitat werde ausgefiihrt, dass das vorliegende Bauvorhaben zweifelsfrei und unbestritten im
erweiterten Wohngebiet verwirklicht werde. Gemal § 17 Abs. 1 Z. 2 lit. ¢ Sbg. ROG seien dies Flachen, die flur Betriebe
bestimmt seien, die keine erhebliche Geruchs- oder Larmbelastigung, sonstige Luftverunreinigungen oder
Erschitterungen flr die Nachbarschaft und keinen GbermaRigen StralRenverkehr verursachten und keine Gefahrdung
der Umgebung durch Explosion oder Strahlung zu verursachen geeignet seien. Das geplante Vorhaben sei rechtlich als
Betrieb in diesem Sinne zu werten. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes komme es bei der Frage der
Zulassigkeit eines Betriebes unter dem Blickwinkel der Flachenwidmung flr die Baubehdrde - anders als fir die
Gewerbebehorde - nicht auf die spezielle Anlage, sondern auf die Betriebstype an. Ob eine bestimmte Betriebstype
wegen ihrer Emissionswirkungen als zuldssig anzusehen sei, kdnne - da das Baubewilligungsverfahren ein
Projektgenehmigungsverfahren sei - nur an Hand der Auswirkungen eines bestehenden Vergleichsbetriebes beurteilt
werden. Der maschinenbau- und bautechnische Amtssachverstandige habe in seinem Befund und Gutachten vom
30. Marz 2004 das Bauvorhaben als fur diese Widmungskategorie geeignet beurteilt. Danach sei "das Vorhaben aus
larmtechnischer Sicht mit einer privaten Anlage vergleichbar ..., wobei in Anbetracht der Anzahl der Wohneinheiten
auch hinsichtlich der zu erwartenden Zu- und Abfahrten kein Unterschied zu einer privaten Anlage anzunehmen" sei
und die meisten Stellplatze ohnehin auf der vom Nachbarn abgewandten Seite situiert seien. Es sei keine wesentliche
Anderung der értlichen Verkehrsverhéltnisse zu erwarten, da die Gaste ihre Pkws nicht benétigen wiirden, um zu den
Liften zu gelangen, sondern die Pkws im Regelfall nur fir die An- und Abreise benutzt wirden. Diese Aussagen galten
auch fur die Abgasemissionen. Die erforderliche Betriebstypenprifung sei vorgenommen worden und offensichtlich
sei man zu dem Ergebnis gelangt, dass das geplante Vorhaben (emissionsseitig) eher mit einer privaten Anlage denn
mit einer gewerblichen Betriebsanlage vergleichbar sei. Wie den Ausfihrungen des Sachverstandigen zu den zu
erwartenden Emissionen und Beldstigungen zu entnehmen sei, eigne sich das geplante Vorhaben gut fir die
vorhandene Widmungskategorie.

Aus der Sicht der Behorde muisse auf Grund der Systematik des §8 17 Abs. 1 Sbg. ROG (zunehmende
Belastigungstoleranz vom reinen Wohngebiet bis hin zum Industriegebiet) jedenfalls davon ausgegangen werden, dass
ein Appartement- und Gastehaus dieser GroRe schon nach seiner Betriebstype auch im erweiterten Wohngebiet und
nicht erst im Gewerbegebiet zuldssig sei. Dies sei auch durch die abstrakte Betriebstypenprifung im Rahmen der
mundlichen Verhandlung bestatigt worden; es kdnnten keine Widerspriiche zwischen dem geplanten Vorhaben und
der Widmungskategorie entdeckt werden, weshalb das Vorhaben zweifelsfrei als widmungskonform angesehen
werden konne.

Da der Ort K. von zahlreichen Betrieben dieser Art gepragt sei (so gebe es in K. insgesamt ca. 2500 Gastebetten und
der Ort bestehe fast ausschlieBlich aus Hotels, Appartements- und Gastehdusern sowie zahlreichen Zweitwohnsitzen
mit nochmals ca. 2500 Betten), liege die Schllssigkeit der Einordenbarkeit des gegenstandlichen Vorhabens bereits im
Bereich der allgemeinen Lebenserfahrung und das angefihrte Gutachten diene lediglich als Nachweis dafur. Dies sei
auch in der Stellungnahme der Abteilung 7 - Raumordnung vom 2. Mai 2005 bestatigt worden.

Der Nachbar besitze ein subjektiv-6ffentliches Recht auf die Einhaltung der Widmungskategorie, wenn - wie im
vorliegenden Fall -

dadurch ein Immissionsschutz gewahrleistet sei. Die Beschwerdeflhrerin beflrchte eine unzulassige Beeintrachtigung
durch Larm, Abgase und Licht, hauptsachlich verursacht durch die Situierung von vier Stellplatzen (die Ubrigen



13 Stellplatze seien weiter entfernt) oberhalb ihres Grundstlckes und den damit verbundenen Zu- und Abfahrten. Die
belangte Behdrde kdnne nicht erkennen, dass die von diesen Abstellplatzen ausgehenden Immissionen auf Grund der
gewahlten Situierung geeignet waren, die BeschwerdeflUhrerin Uber GebUhr zu beeintrachtigen, zumal die
Beschwerdefiihrerin auch nicht konkret dargelegt habe, dass diese Beeintrachtigungen das mit der Flachenwidmung
verbundene Mal3 Uberhaupt Uberstiegen. Eine das ortslbliche AusmaR Ubersteigende Belastigung oder gar eine
Gefédhrdung der Nachbarn sei, wie sich dies aus dem Befund und dem Gutachten des maschinenbau- und
bautechnischen Amtssachverstandigen vom 30. Marz 2004 sowie dem weiteren Gutachten des
maschinenbautechnischen Amtssachverstandigen vom 1. September 2004 ("... unzumutbare Beeintrachtigungen
durch Larm-, Geruchs- oder Lichteinwirkungen ausgeschlossen ..."), entnehmen lasse, nicht zu erwarten.

Gemal’ § 39 Abs. 2 i.V.m. § 62 Z. 7 Sbg. BauTG kénnten weitergehende Auflagen u.a. zur Vermeidung von das ortlich
zumutbare Mal3 Ubersteigenden Beldstigungen der Nachbarn vorgesehen werden. Beldstigungen im Sinne des § 39
Abs. 2 Sbg. BauTG, die gewdhnlicherweise mit der Schaffung von Kraftfahrzeugstellplatzen auftraten, seien die zu
erwartenden Immissionen durch Abgase, Larm, usw., nicht jedoch beflirchtete Beeintrachtigungen der Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs (verursacht durch zu wenig Stellpldtze). Es sei davon auszugehen, dass bei
flachenwidmungskonformer Nutzung die mit dieser Nutzung verbundenen Beeintrachtigungen hinzunehmen seien.
Dazu zahlten auch jene Beeintrachtigungen, die mit der Schaffung verpflichtend vorgesehener Stellplatze verbunden
seien. Das bedeute, dass bei Stellpldtzen im Sinne des § 39b Abs. 2 Sbg. BauTG die Regelung des § 39 Abs. 2
Sbg. BauTG betreffend Beeintrachtigung durch Immissionen, die sich aus der Benltzung von Stellplatzen im Ausmal
von Pflichtstellplatzen ergdben, diese vom Nachbarn nicht geltend gemacht werden kdnnten und deshalb
diesbeziiglich kein subjektivoffentliches Recht des Nachbarn bestehe.

Weiters komme § 39 Abs. 2 Sbg. BauTG nur dann in Betracht, wenn es um Bauten gehe, die hinsichtlich Grofe, Lage
oder Verwendungszweck als "Uberdurchschnittlich" einzustufen seien. Dies sei flir das vorliegende Verfahren nicht
weiter von Bedeutung. Einwendungen in diese Richtung seien von der Beschwerdeflhrerin nicht vorgebracht worden.

Zu den Ausfihrungen des maschinenbautechnischen Amtssachverstandigen vom 1. September 2004 habe die
Beschwerdefiihrerin im Berufungsverfahren Stellung nehmen koénnen, die diesbezlgliche Verletzung des
Parteiengehdrs im erstinstanzlichen Verfahren sei durch diese Maoglichkeit als saniert anzusehen. Die
Beschwerdefiihrerin habe dazu auch Stellung genommen. Die Wirdigung der Beweismittel und die darauf gestltzte
rechtliche Schlussfolgerung sei der Partei vor Bescheiderlassung nicht zur Kenntnis zu bringen.

Zu dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, es hatte ein exaktes larmtechnisches Gutachten, ein Gutachten in Bezug
auf die Abgase sowie ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt werden mussen, fihrte die belangte
Behorde insbesondere aus, dass im baurechtlichen Bewilligungsverfahren der Immissionsschutz der Nachbarn in
erster Linie Uber die Widmungskonformitat sichergestellt werde. Zur Feststellung der Widmungskonformitat bedurfe
es aber weder eines Gutachtens eines medizinischen Sachverstandigen noch exakter Larmmessungen. Die Beurteilung
der Widmungskonformitat habe im Baubewilligungsverfahren lediglich an Hand einer Betriebstypenprifung, und nicht
an Hand konkreter Messungen zu erfolgen. Zweifelsfrei verfige ein bau- und maschinenbautechnischer
Sachverstandiger Uber das hiezu notwendige Fachwissen. Nach Ansicht der belangten Behdrde bedirfe es keiner
besonderen Fachkenntnisse, um im vorliegenden Fall die Widmungskonformitat des Bauvorhabens festzustellen, da
- wie oben dargelegt - in K. zahlreiche Betriebe dieser Art vorhanden seien. Warum durch das vorliegende
Bauvorhaben und vor allem (offensichtlich) durch die damit verbundene Stellplatzschaffung das ortsibliche AusmaR
an Belastigungen Uberstiegen werden sollte, kdénne nicht nachvollzogen werden (und sei auch dem
Berufungsvorbringen nicht zu entnehmen). Es sei somit der fur die baurechtliche Bewilligung maRgebliche Sachverhalt
erhoben worden. Die Einholung der von der Beschwerdefiihrerin geforderten Gutachten sei zur Erforschung der
materiellen Wahrheit nicht erforderlich.

Die belangte Behorde konne der Beschwerdefihrerin auch nicht darin folgen, dass in den vorliegenden
Projektunterlagen das urspriingliche Gelande nicht ausgewiesen und infolgedessen auch eine Uberpriifung der
Nachbarabstdande und der Einhaltung der Geschof¥flachenzahl (GFZ) nicht moglich sei. Im Akt befinde sich ein
Lage- und Hohenplan (MaRstab 1:500) der Ziviltechniker GmbH H. & Partner, der Teil der vidierten Einreichunterlagen
sei. Grundsatzlich sei gemaR § 5 Abs. 1 lit. a Sbg. BauPolG der Lageplan der Einreichplanung auf der Grundlage der
erteilten Bauplatzerklarung zu verfassen. In der Gelandeaufnahme der Darstellung des Bauplatzes sei das gewachsene
Gelande (naturliches Niveau), also das fur die Baubewilligung maRgebende Gelande, genau fixiert und dokumentiert.



Im bisherigen Bauverfahren sei die Ubereinstimmung der Einreichplanung mit der Bauplatzerklidrung jeweils im
Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen bestatigt worden. Von der Richtigkeit dieser Feststellung habe
sich auch die belangte Behérde Uberzeugen kénnen. Die Hohenangaben des der Bauplatzerklarung angeschlossenen
Lage- und Hohenplanes der Ziviltechniker GmbH H. & Partner stimmten mit jenen in den vorliegenden
Einreichunterlagen fur die Baubewilligung Uberein. Es gehe eindeutig hervor, dass die selbe Vermessungsurkunde
Grundlage sowohl fir die Bauplatzerklarung als auch flr die Baubewilligung gewesen sei und das selbe Gelande
dargestellt sei. Bei der Uberprifung der Pline sei durch einen bautechnischen Amtssachverstiandigen festgestellt
worden, dass auch die planliche Darstellung im Grundriss und den Ansichten des Objektes mit den Angaben im Lage-
und Hohenplan Ubereinstimmten. Dieser habe weiters festgestellt, dass die Mindestabstande zu den Bauplatzgrenzen
ausnahmslos eingehalten wirden. Eine ordnungsgemalle Prufung der Nachbarabstdnde (bzw. der GFZ, auf deren
Einhaltung der Beschwerdefuhrerin aber ohnehin kein subjektiv-6ffentliches Recht zukomme), sei daher zu jedem

Zeitpunkt des Baubewilligungsverfahrens maéglich gewesen.

Im Hinblick auf das AbflieBen atmospharischer Niederschldge stehe dem Nachbarn nach den baurechtlichen
Bestimmungen (8 39 und 8 60 Sbg. BauTG) grundsatzlich kein Nachbarrecht zu. Soweit jedoch ein vermehrtes
ZuflieBen von Oberflachenwassern (auf das Nachbargrundstick) infolge der Veranderung der Hohenlage des
Baugrundstuickes erfolge, ergebe sich fir den Nachbarn aus § 60 i. V.m. § 62 Z. 13 Sbg. BauTG ein Mitspracherecht.
Eine Veranderung der Hohenlage im Sinne des 8 60 Sbg. BauTG liege nur insoweit vor, als in diesem Bereich durch
Abgrabungen das vorgesehene Niveau, also bei projektgemaler Ausfihrung das Niveau nach Durchfiihrung der
baulichen MalBnahme, gegentiber dem fruheren Hangverlauf gedndert werde. Wie den vorliegenden
Einreichunterlagen zu entnehmen sei, weiche das vorgesehene Niveau vom urspringlichen Hangverlauf, wie in der
Bauplatzerklarung fixiert, nicht ab, sodass keine Veranderung der Hohenlage im Sinne des 8 60 Sbg. BauTG gegeben
sei. Es bestehe in dieser Hinsicht somit kein Mitspracherecht der Beschwerdefiihrerin. Uberdies sei im Projekt
vorgesehen, die anfallenden Oberflachenwadsser zu versickern.

Es seien von der belangten Behérde erganzende Stellungnahmen der Abteilung Raumplanung (vom 2. Mai 2005) sowie
vom bautechnischen Amtssachverstandigen (vom 11. Mai 2005 und 20. Juni 2005) eingeholt worden. Aus der Sicht der
belangten Behdrde handle es sich dabei um Stellungnahmen, deren Inhalt die Ermittlungsergebnisse der Behorde
erster Instanz (bloR) bestatigen wiirden, neue Erkenntnisse seien hieraus nicht gewonnen worden. Dies gelte sowohl
hinsichtlich der Widmungskonformitat als auch hinsichtlich der Hohenlage des Grundstlickes. Gemal § 45 Abs. 3 AVG
sei den Parteien grundsatzlich Gelegenheit zu geben, zur Beweisaufnahme Stellung zu nehmen. Lege die
Berufungsbehorde jedoch den von der zuletzt entscheidenden Instanz angenommenen Sachverhalt ihrer
Entscheidung zu Grunde, wie im gegenstandlichen Fall, mlsse sie den Berufungswerbern keine neuerliche Méglichkeit
zur Stellungnahme nach dieser Bestimmung geben. Die im Wesentlichen unverandert gebliebene Wertung des
Sachverhaltes sei nicht Gegenstand des Ermittlungsverfahrens und demgemal nicht Gegenstand des Parteiengehors.
Eine neuerliche Befassung der Beschwerdefihrerin sei nicht erforderlich gewesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift samt
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet. Die Beschwerdeflhrerin erstattete zur Gegenschrift
der belangten Behdérde eine Replik.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 9 Abs. 1 Sbg. Baupolizeigesetz 1997, LGBI. Nr. 40/1997 in der im vorliegenden Fall maRgeblichen Fassung der
Novelle LGBI. Nr. 9/2001 (im Folgenden: BauPolG), ist die Bewilligung zu versagen, wenn die bauliche MaBhahme vom
Standpunkt des 6ffentlichen Interesses unzuldssig erscheint. Dies ist u.a. der Fall, wenn

"6. durch die bauliche MalRnahme ein subjektiv-

offentliches Recht einer Partei verletzt wird; solche Rechte werden durch jene baurechtlichen Vorschriften begrindet,
welche nicht nur dem offentlichen Interesse dienen, sondern im Hinblick auf die raumliche Nahe auch den Parteien;
hiezu gehdren insbesondere die Bestimmungen Uber die Héhe und die Lage der Bauten im Bauplatz".
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Im vorliegenden Fall ist weiters das Sbg. Bautechnikgesetz, LGBI. Nr. 75/1976 in der Fassung LGBI. Nr. 40/2003 (im
Folgenden: BauTG), anzuwenden.

Gemald 8 62 BauTG stellen u.a. folgende Bestimmungen dieses Gesetzes im Baubewilligungsverfahren fur Nachbarn
subjektivoffentliche Rechte dar:

"7.839 Abs. 2 hinsichtlich der das 6rtlich zumutbare MaR3 Ubersteigenden Belastigungen der Nachbarn;

13. 8 60, ausgenommen hinsichtlich der Interessen des Orts-, Stral3en- und Landschaftsbildes".
839 Abs. 1 und 2 BauTG (betreffend Sondervorschriften fur bestimmte Bauten und bauliche Anlagen) lautet wie folgt:

"(1) Fuar Kleinwohnhduser, Hochhduser, Bauten flur gréBere Menschenansammlungen, Industriebauten,
landwirtschaftliche Betriebsbauten, Werbeanlagen und Einfriedungen gelten die Bestimmungen des 1. Abschnittes,
soweit nicht Sondervorschriften getroffen sind.

(2) Fur Bauten und sonstige bauliche Anlagen oder Teile von solchen, die nach GréR3e, Lage oder Verwendungszweck
erhohten Anforderungen nach Festigkeit, Brandschutz, Sicherheit und Hygiene entsprechen mussen oder die
Belastigungen der Nachbarn erwarten lassen, welche das ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigen, kénnen zur Abwehr
dieser Gefahren oder Belastigungen weitergehende Auflagen erteilt werden; diese kdnnen sich insbesondere auf
besondere Konstruktionen der Wande und Decken und die Errichtung von Brandwanden sowie auf die Gréf3e und
Ausstattung der Stiegen, Gange, Ausgange, Turen und Fenster, die Beschaffenheit von Fullboden- und Stufenbeldgen
und die Art und Anzahl von Brandschutzeinrichtungen beziehen."

Gemadl 8 17 Abs. 1 Z. 2 Sbg. Raumordnungsgesetz,
LGBI. Nr. 44/1998 in der im vorliegenden Fall mal3geblichen
Stammfassung (ROG 1992) sind erweiterte Wohngebiete Flachen, die

bestimmt sind far

a) Wohnbauten;
b) hiezu gehorige, den Bedarf der Bewohner dienende
Nebenanlagen (Garagen, Gartenhauschen, Gewdchshauser udgl.);
Q) Betriebe, die keine erhebliche Geruchs- oder

Larmbelastigung, sonstige Luftverunreinigung oder Erschitterung fur die Nachbarschaft und keinen tUbermaRigen
StraBenverkehr verursachen und keine Gefahrdung der Umgebung durch Explosion oder Strahlung zu verursachen
geeignet sind;

d) Bauten fur Erziehungs-, Bildungs- und sonstige
kulturelle und soziale Aufgaben sowie der 6ffentlichen Verwaltung".

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass sie in der mindlichen Verhandlung am 30. Marz 2004 eine unzuldssige
Beeintrachtigung durch das verfahrensgegenstandliche Bauprojekt durch Abgase, durch Larm und durch Licht geltend
gemacht habe, die sie insbesondere auf § 62 Z. 7 i.V.m. § 39 Abs. 2 Sbg. BauTG gestutzt habe. Die belangte Behorde
verneine das Vorliegen von das ortsubliche Ausmal tbersteigenden Belastigungen allein auf Grund des Befundes und
des Gutachtens des maschinenbau- und bautechnischen Amtssachverstandigen vom 30. Marz 2004. Weiters meine die
belangte Behdrde, dass bei flachenwidmungskonformer Nutzung die mit dieser Nutzung verbundenen
Beeintrachtigungen von dem Grundnachbar hinzunehmen seien. In seinem Erkenntnis vom 5. Februar 1991,
Z|.90/05/0142, habe der Verwaltungsgerichtshof zu 8 62 Abs. 2 N6 Bauordnung 1976 in der Fassung der Novelle
LGBI. 8200-6, die nahezu ident mit 8 39 Abs. 2 BauTG sei, ausgesprochen, dass die Frage, ob eine das ortlich
zumutbare MalR Ubersteigende Belastigung vorliege, stets der Beantwortung durch einen medizinischen
Sachverstindigen bedirfe. Mit einer abstrakten betriebstypologischen Uberpriifung kénne die vorliegende Frage nicht
beantwortet werden. Weiters liege es nicht im freien Ermessen der belangten Behorde, ob sie ein medizinisches
Sachverstandigengutachten einhole oder nicht. 8 39b Abs. 2 BauTG sei im vorliegenden Fall unter Berucksichtigung der
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Ubergangsbestimmung des Art. VI Abs. 3 der Novelle LGBI. Nr. 107/2003 noch nicht anzuwenden. Die Nichteinholung
des erforderlichen amtlichen Gutachtens durch die belangte Behdrde begriinde einen Verfahrensmangel, der auf eine
Verkennung der Rechtslage zurlickzufiihren sei.

Zu dieser Frage der das ortsubliche Ausmal3 Uberschreitenden Larmbelastigung hatten exakte Larmmessungen
erfolgen mussen. Gestutzt darauf, dass bei flachenwidmungskonformer Nutzung einhergehende Beeintrachtigungen
vom Grundnachbarn hinzunehmen seien, habe die belangte Behdérde auch zur Frage einer unzuldssigen
Lichteinwirkung der zu- und abfahrenden Pkws Ermittlungen unterlassen. Der erstinstanzliche Bescheid, der vom
angefochtenen Bescheid vollinhaltlich bestatigt worden sei, enthalte keine entsprechende Auflage fir einen
Sichtschutz. Zu § 39 Abs. 1 (gemeint wohl: Abs. 2) BauTG sei eine betriebstypologische Betrachtungsweise fehl am
Platz.

Dazu ist Folgendes auszufuhren:

In den Einwendungen in der mundlichen Verhandlung am 30. Marz 2004 hat die Beschwerdeflhrerin die unzulassige
Beeintrachtigung durch Abgase, Ladrm und Licht im Hinblick auf die vier Pkw-Abstellpldtze geltend gemacht, die im
nordlichen Bereich des Baugrundstiickes im Nahebereich zur vorbeifihrenden StraBe vor dem beabsichtigten
Appartement- und Gastehaus geplant sind und zu denen von der 6ffentlichen Genossenschaftsstral3e eine kurze
Zufahrt fahrt, die beim Abbiegen von der GenossenschaftsstralRe im Nahebereich der Grundgrenze zum Grundstiick
der Beschwerdeflhrerin gelegen ist. Die Beschwerdeflhrerin beruft sich in diesem Zusammenhang allein auf § 39
Abs.2iV.m. 8§62 Z.7 BauTG.

Festzustellen ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Beschwerdeflhrerin gegen das verfahrensgegenstandliche
Appartement- und Gastehaus selbst in immissionsrechtlicher Hinsicht keine Bedenken erhebt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu & 39 Abs. 2 BauTG bereits ausgesprochen (vgl. das Erkenntnis vom
28. Februar 2006, ZI. 2005/06/0231), dass allein der Umstand, dass ein Bauvorhaben flachenwidmungskonform ist, die
Schlussfolgerung nicht rechtfertigt, dass keine das 6rtlich zumutbare AusmaR Ubersteigende Belastigungen flr den
Nachbarn entstehen konnten, da die Erteilung von weiteren Auflagen im Sinne dieser Bestimmung ein an sich
zuldssiges Vorhaben voraussetzt. Soweit sich die belangte Behérde bei den in Frage stehenden 4 Abstellflichen darauf
stUtzte, dass sie flachenwidmungskonform seien, stellt dies somit keine entsprechende Begriindung dar. Die belangte
Behorde hat in Bezug auf diese vier Abstellpldtze aber zutreffend die Ansicht vertreten, dass nicht davon auszugehen
sei, dass die von diesen Abstellplatzen ausgehenden Immissionen auf Grund der gewahlten Situierung geeignet waren,
die Beschwerdefuhrerin Gber Gebihr zu beeintrachtigen, was offensichtlich in dem Sinne gemeint war, um fur die
Beschwerdefiihrerin auf dem benachbarten Grundstiick ortlich unzumutbare Beeintrachtigungen betreffend Larm,
Geruch und Licht zu bewirken. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Zufahrt auf dem
Baugrundstuick zu diesen 4 Abstellplatzen kurz ist und das BenUtzen dieser Abstellpldtze nach dem Einbiegen auf das
Baugrundstick im unmittelbaren Bereich der Grundgrenze zum Grundstick der Beschwerdefiihrerin ein sofortiges
rechtwinkeliges Abbiegen (von dieser Grundgrenze weg) erfordert. Es ist daher sachverhaltsbezogen auch nicht zu
beanstanden, wenn die belangte Behdrde kein medizinisches Gutachten zu den Auswirkungen der von diesen vier
Abstellplatzen ausgehenden Larmimmissionen eingeholt hat. Die von der Beschwerdefihrerin bekampften an der
Nordseite des Bauvorhabens befindlichen vier Abstellplatze kdnnen schon auf Grund ihrer geringen Grof3e nicht als
eine Baulichkeit qualifiziert werden, die im Sinne des § 39 Abs. 2 BauTG nach Grol3e, Lage und Verwendungszweck
Belastigungen der Nachbarn erwarten lassen, die das ortlich zumutbare Mal? tbersteigen. Dies gilt sinngemal auch flr
die befurchteten Lichtimmissionen.

Weiters rugt die Beschwerdefuhrerin, dass Auflagepunkt 22 mangelhaft, namlich nicht ausreichend bestimmt,
formuliert sei. In dieser Auflage werde vorgeschrieben, dass die mitbeteiligte Partei fur die Pkw-Abstellplatze einen
Lageplan mit eingezeichneten Abstellplatzen nachzureichen habe.

Dem ist entgegenzuhalten, dass in den vidierten Einreichplanen die Lage samtlicher Abstellplatze eindeutig fixiert ist.
Der nach der Auflage 22 nachzureichende Lageplan kann an dieser Situierung nichts andern.

Weiters fuhrt die Beschwerdefuhrerin ins Treffen, dass das Projekt im Stadium des Berufungsverfahrens geandert
worden sei. Dazu sei ihr keine Gelegenheit gegeben worden, gemald § 45 Abs. 3 AVG Stellung zu nehmen. Selbst wenn
die belangte Behérde Recht habe, dass diese Anderung als geringfligig einzustufen sei, sei durch die nicht zur
Kenntnisbringung und die Nichteinrdumung der Moglichkeit zur Stellungnahme § 45 Abs. 3 AVG verletzt worden. Die
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belangte Behorde habe auch im Berufungsverfahren eine Stellungnahme der Abteilung fUr Raumplanung vom
2. Mai 2005 und Stellungnahmen des bautechnischen Amtssachverstandigen vom 11. Mai sowie vom 20. Juni 2005
eingeholt. Auch diese Stellungnahmen seien der Beschwerdefihrerin nicht zur Kenntnis und zur Stellungnahme
Ubermittelt worden.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die im Berufungsverfahren vorgenommene Anderung im Kellergeschol3 die Anderung
des Verwendungszweckes zweier Kellerrdume in der Gréf3e von 33,25 m2 bzw. 25,55 m2 in einen Aufenthaltsraum
bzw. eine Kiche von 15,30 m2 mit einem Lagerraum in der Grof3e von 3,30 m2 betroffen hat. Die Lage der nordlichen
AuRenmauer im KellergeschoR wurde dadurch nicht verdndert. Eine Anderung erfolgte duRerlich nur in der Weise,
dass die vom Keller von dem ehemaligen Kellerraum ins Freie fuhrende Stiege 1,50 m breit und nach 3,1 m im rechten
Winkel hinaufgefuhrt wurde, wahrend die nunmehr ins Freie fuhrende Stiege von dem neu geschaffenen
Aufenthaltsraum ohne rechten Winkel hinaufgefuhrt wird und die eine Begrenzungsmauer entlang dieser Stiege
gegenuber der AuBBenfassade des Gebaudes statt 3,1 m nunmehr 4,5 m lang ist. Es ist der belangten Behorde Recht zu
geben, dass durch diese Anderung des Projektes die &uRere Gestalt des Objektes, die Abstiande zu dem
Bauplatzgrenzen, die Gebdudehdhe und die Geschol3flachenzahl nicht verandert wurde. Die belangte Behdrde hat
daher zutreffend die Ansicht vertreten, dass eine die Rechte der Nachbarn nicht beriihrende Projektanderung vorliegt.
Bei einer solchen ist gemal der hg. Judikatur (vgl. das Erkenntnis vom 7. Juli 1988, ZI. 88/05/0014) kein Parteiengehor
der Nachbarn dazu erforderlich. Wenn die Beschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang meint, sie hatte bei
Gewahrung von Parteiengehdr die Nichteinhaltung der GescholB3flachenzahl geltend gemacht, genlgt es darauf zu
erweisen, dass dem Nachbarn nach der hg. Judikatur zu 8 9 Abs. 1 Z. 6 BauPolG in dieser Hinsicht kein Mitspracherecht
zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1994, ZI. 93/06/0002). Abgesehen davon kann der Beschwerdefuhrerin in
diesem Zusammenhang aber auch nicht gefolgt werden, dass die beschriebene Schaffung von Fenstern und eines
Lichtgrabens bzw. Lichtschachtes das KellergeschoR zu einem VollgescholR im Sinne des § 32 Abs. 3 ROG gemacht
hatte, das Uber mindestens der Halfte seiner Flache mehr als einen Meter Uber das angrenzende gewachsene Gelande
oder bei Gelandeabtragung Uber das neu geschaffene Niveau hinausragen wirde, weil dies nach den vorgelegten
Planen nicht der Fall ist. Wenn die zu dieser Anderung des KellergeschoRes eingeholten Stellungnahmen in
raumordnungsrechtlicher und bautechnischer Hinsicht (betreffend die Fragen, ob der Verwendungszweck
Appartement- und Gastehaus mit der Verwendungszweckdanderung im KellergeschoR eingehalten wird und ob es sich
bei der Anderung lediglich um eine geringfiigige Anderung handelt) der Beschwerdefiihrerin gleichfalls nicht zur
Kenntnis und zur Stellungnahme Gbermittelt wurde, liegt darin kein wesentlicher Verfahrensmangel.

Soweit die belangte Behorde betreffend die Ersichtlichmachung des Urgeldandes in den Einreichpldnen eine
Stellungnahme des bautechnischen Sachverstandigen eingeholt hat (Stellungnahme vom 20. Juni 2005), ist diese
Beurteilung des Sachverstandigen in der Entscheidung der belangten Behdrde bei der Frage der aus der Sicht des
Nachbarn ausreichenden Planunterlagen wiedergegeben worden und es wurde auch auf die Uberprifung der Plane
durch einen bautechnischen Amtssachverstandigen hingewiesen (wenn dabei auch nicht das Datum der
Stellungnahme dieses Sachverstandigen erwahnt wurde). Die Beschwerdefiihrerin hatte daher in diesem
Zusammenhang die Wesentlichkeit der Verletzung des Parteiengehérs darlegen missen, was sie nicht getan hat.

Wenn die Beschwerdefiihrerin auf die Unrichtigkeit des Gutachtens des bau- bzw. maschinenbautechnischen
Amtssachverstandigen in der Verhandlung vom 30. Marz 2004 verweist, indem dieser Sachverstandige die
vorbeifiihrende StraRe unzutreffend als LandesstraRe statt als GenossenschaftsstralBe qualifiziert hat, handelt es sich
dabei um keine fir dieses Gutachten maf3gebliche Unrichtigkeit.

Der weiteren Verfahrensriige, dass die gutachterliche Stellungnahme zu der Anderung der Parkplitze (betreffend die
restlichen 13 Parkplatze, die westlich bzw. stdlich des verfahrensgegenstandlichen Gebaudes geplant sind) eine
Unschlissigkeit enthielte, genlgt es entgegenzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin inhaltlich nur eine unzumutbare
Immissionsbeldstigung durch die vier in der Nahe ihrer Grundgrenze gelegenen Abstellpldtze geltend macht. Die
Verfahrensrechte einer Partei reichen aber nicht weiter als die von ihrer ins Treffen gefihrten materiellen Rechte.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der VerordnungBGBI. I
Nr. 333/2003.

Wien, am 23. Janner 2007
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