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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr.
Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei O*****, vertreten durch Dr. Gerhard Renner und
Dr. Gerd Hollerl, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei EVN Aktiengesellschaft (vormals EVN Energie-
Versorgung Niederosterreich Aktiengesellschaft), Maria Enzersdorf, EVN-Platz, vertreten durch Kromer & Nusterer
Rechtsanwalte Partnerschaft in St. Polten, wegen 562.188,19 S sA (Revisionsinteresse der klagenden Partei 62.232,80 S,
der beklagten Partei 499.955,39 S, je sA) infolge von Revisionen beider Parteien gegen das Teilzwischenurteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 21. Juni 2000, GZ 17 R 71/00m-37, womit infolge von Berufungen
beider Parteien das Teil- und Zwischenurteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 3. Janner 2000, GZ 2
Cg 165/95i-30, teils bestatigt und teils abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und
beschlossen:

Spruch

Der Revision der klagenden Partei wird nicht, der der beklagten Partei hingegen Folge gegeben. Die Entscheidungen
der Vorinstanzen werden in Ansehung der restlichen Klageforderung von 499.955,39 S sA aufgehoben und die
Rechtssache wird insoweit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

An einem Fluss in Niederdsterreich bestehen derzeit, soweit hier relevant, folgende Fischereireviere (im Folgenden nur
Reviere): Das Eigenrevier FA I/5 mit dem zur Mitbewirtschaftung zugewiesenen Pachtrevier FA 11/2 und das Eigenrevier
FA 1/7 mit dem zur Mitbewirtschaftung zugewiesenen Revier FA I/6. Im vormaligen Pachtrevier FA 1I/1 waren je zur
Halfte die Rechtsvorgangerin der beklagten Partei und ein naher genannter Dritter fischereiberechtigt. Der daran
Fischereiausibungsberechtigte kaufte am 5. Juni und 14. Oktober 1961 alle Fischereipachtanteile im Revier FA II/1 und
verkaufte dieses nach Umwandlung in das Eigenrevier FA 1/5 (durch Bescheid der NO. Landesregierung vom 18. Mai
1962) am 28. November 1969 an die klagende Partei. Fischereiberechtigte im Pachtrevier FA 11/2 waren je zur Halfte die
Rechtsvorgangerin der beklagten Partei und der Bund, fischereiausiibungsberechtigt gleichfalls der schon erwahnte
Verkiufer des Reviers FA I/5. Das Pachtrevier FA 1I/2 wurde mit Bescheid der NO. Landesregierung vom 2. Juli 1962
aufgelassen und dem Eigenrevier FA I/5 zur Mitbewirtschaftung zugewiesen (§ 12 NO FischereiG 1891, dann§ 9 NO
FischereiG 1974, jetzt § 30 NO FischereiG 1988). Der Fischereiausiibungsberechtigte kaufte am 7. Oktober 1974 von der
Rechtsvorgangerin der beklagten Partei deren Halfteanteil am Pachtrevier FA 11/2 und verkaufte ihn am 21. Janner 1980
an die klagende Partei. Diese kaufte am 1. Juli 1982 vom Bund den anderen Halfteanteil am Pachtrevier FA II/2.
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Fischereiberechtigt im Pachtrevier FA I/6 war der Bund, fischereiausibungsberechtigt derselbe wie bei den schon
erwahnten Revieren. Das Pachtrevier FA 1/6 wurde mit Bescheid der NO. Landesregierung vom 19. September 1979
aufgelassen und dem Eigenrevier FA I/7 eines Dritten zur Mitbewirtschaftung zugewiesen. Die klagende Partei kaufte
am 1. Juli 1982 vom Bund dessen Fischereirecht am Revier I/6 und ist somit derzeitAn einem Fluss in Niederosterreich
bestehen derzeit, soweit hier relevant, folgende Fischereireviere (im Folgenden nur Reviere): Das Eigenrevier FA I/5 mit
dem zur Mitbewirtschaftung zugewiesenen Pachtrevier FA 1l/2 und das Eigenrevier FA 1/7 mit dem zur
Mitbewirtschaftung zugewiesenen Revier FA I/6. Im vormaligen Pachtrevier FA 1I/1 waren je zur Halfte die
Rechtsvorgdngerin der beklagten Partei und ein naher genannter Dritter fischereiberechtigt. Der daran
Fischereiausiibungsberechtigte kaufte am 5. Juni und 14. Oktober 1961 alle Fischereipachtanteile im Revier FA II/1 und
verkaufte dieses nach Umwandlung in das Eigenrevier FA 1/5 (durch Bescheid der NO. Landesregierung vom 18. Mai
1962) am 28. November 1969 an die klagende Partei. Fischereiberechtigte im Pachtrevier FA 1I/2 waren je zur Halfte die
Rechtsvorgangerin der beklagten Partei und der Bund, fischereiausiibungsberechtigt gleichfalls der schon erwahnte
Verkaufer des Reviers FA I/5. Das Pachtrevier FA 1I/2 wurde mit Bescheid der NO. Landesregierung vom 2. Juli 1962
aufgelassen und dem Eigenrevier FA I/5 zur Mitbewirtschaftung zugewiesen (Paragraph 12, NO FischereiG 1891, dann
Paragraph 9, NO FischereiG 1974, jetzt Paragraph 30, NO FischereiG 1988). Der Fischereiausiibungsberechtigte kaufte
am 7. Oktober 1974 von der Rechtsvorgangerin der beklagten Partei deren Halfteanteil am Pachtrevier FA 11/2 und
verkaufte ihn am 21. Janner 1980 an die klagende Partei. Diese kaufte am 1. Juli 1982 vom Bund den anderen
Halfteanteil am  Pachtrevier FA 1I/2. Fischereiberechtigt im Pachtrevier FA /6 war der Bund,
fischereiausibungsberechtigt derselbe wie bei den schon erwdhnten Revieren. Das Pachtrevier FA 1/6 wurde mit
Bescheid der NO. Landesregierung vom 19. September 1979 aufgelassen und dem Eigenrevier FA 1/7 eines Dritten zur
Mitbewirtschaftung zugewiesen. Die klagende Partei kaufte am 1. Juli 1982 vom Bund dessen Fischereirecht am Revier
I/6 und ist somit derzeit

1.) Fischereiberechtigte (8 3 Z 6 NO FischereiG 1988) und Fischereiausiibungsberechtigte @ 3 Z 5 NO FischereiG 1988)
ihres nicht verpachteten Eigenreviers FA 1/5,1.) Fischereiberechtigte (Paragraph 3, Ziffer 6, NO FischereiG 1988) und
Fischereiausiibungsberechtigte (Paragraph 3, Ziffer 5, NO FischereiG 1988) ihres nicht verpachteten Eigenreviers FA I/5,

2.) Fischereiaustiibungsberechtigte des ihrem Eigenrevier FA I/5 zur Mitbewirtschaftung zugewiesenen Pachtreviers FA
[1/2 und

3.) Fischereiaustbungsberechtigte des - dem Eigenrevier FA /7 zur Mitbewirtschaftung zugewiesenen - Pachtreviers FA
1/6;

Fischereiberechtigter ist insoweit ein ndher bezeichneter Dritter.

Die beklagte Aktiengesellschaft ist Wasserberechtigte (seit 1974), EigentiUmerin (seit 1974; vorher Pachterin) und
Betreiberin eines Wasserkraftwerks (im Folgenden nur 1.KW) und seit 1991 Wasserberechtigte, Eigentimerin und
Betreiberin eines am selben Fluss gelegenen Wasserkraftwerks (im Folgenden nur 2.KW).

Die wasserrechtliche Bewilligung fur das 2.KW stammt aus dem Jahre 1842. Auf Antrag der Verwaltungskommission
einer damaligen Staatsfabrik, die ein Wasserkraftwerk als beglnstigtes Bauwerk iSd § 1 der Kaiserlichen Verordnung
vom 16. Oktober 1914 betreffend Ausnahmebestimmungen fir beglinstigte Bauten wahrend der Dauer der durch den
Krieg hervorgerufenen auBerordentlichen Verhaltnisse, RGBI 1914/284, an diesem Fluss errichten wollte, wurde am 22.
November 1920 eine informative Vorverhandlung abgehalten. In der Verhandlung erklarte der Verhandlungsleiter
unter Hinweis auf § 4 der genannten Kaiserlichen Verordnung ausdricklich, dass Einwendungen auf Grund der durch
das Projekt berUhrten Rechte nicht erhoben werden koénnten, vielmehr stehe den Parteien ein Anspruch auf
Entschadigung zu, der nicht Gegenstand dieser Verhandlung sei. In dieser Verhandlung wurde weiters festgehalten,
dass mit der Trockenlegung der Piesting zu rechnen sei. Mit Erlass des Bundesministeriums fir Land- und
Forstwirtschaft vom 25. Marz 1921 wurde das Projekt antragsgemall genehmigt und in der Folge das 1.KW errichtet.
Das Wasser des Flusses wird im Revier FA [I/2 ausgeleitet und Uber eine Rohrleitung dem 2.KW zugefihrt; von dort
flieBt das Wasser Uber einen Werkskanal im Bereich des Reviers FA I/6 in den Fluss zurtck. Bei Normal-Wasserfuhrung
ist das Flussbett von der Ausleitung bis zur Einleitung vollig trocken gelegt. Am 3. Juli 1929 beantragte der
Fischereiausibungsberechtigte bei der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde im Zusammenhang mit der
Herstellung der Druckrohrleitung fir das 1.KW als Ersatz iSd§8 5 Abs 2 NO FischereiG 1891 (Verteilung der
Durchstichswasserflache unter die Berechtigten tunlichst im Verhaltnis, in welchen deren Fischwasser im Altwasser
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untereinander stehen) die Einrdumung einer Strecke vom Beginn des offenen Unterwerkskanals dieses Kraftwerks bis
zur ersten Uberbriickung des Flusses. Dabei handelt es sich um die Reviere FA 1I/2 und FA I/6. Da der Bund als
damaliger Fischereiberechtigter seine Zustimmung gab, erging am 28. November 1929 ein Bescheid im
antragstellenden Sinn.Die wasserrechtliche Bewilligung fur das 2.KW stammt aus dem Jahre 1842. Auf Antrag der
Verwaltungskommission einer damaligen Staatsfabrik, die ein Wasserkraftwerk als begulnstigtes Bauwerk iSd
Paragraph eins, der Kaiserlichen Verordnung vom 16. Oktober 1914 betreffend Ausnahmebestimmungen fur
beglinstigte Bauten wahrend der Dauer der durch den Krieg hervorgerufenen auRerordentlichen Verhaltnisse, RGBI
1914/284, an diesem Fluss errichten wollte, wurde am 22. November 1920 eine informative Vorverhandlung
abgehalten. In der Verhandlung erklarte der Verhandlungsleiter unter Hinweis auf Paragraph 4, der genannten
Kaiserlichen Verordnung ausdrucklich, dass Einwendungen auf Grund der durch das Projekt berthrten Rechte nicht
erhoben werden kénnten, vielmehr stehe den Parteien ein Anspruch auf Entschadigung zu, der nicht Gegenstand
dieser Verhandlung sei. In dieser Verhandlung wurde weiters festgehalten, dass mit der Trockenlegung der Piesting zu
rechnen sei. Mit Erlass des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft vom 25. Marz 1921 wurde das Projekt
antragsgemal genehmigt und in der Folge das 1.KW errichtet. Das Wasser des Flusses wird im Revier FA [1/2
ausgeleitet und Uber eine Rohrleitung dem 2.KW zugefiihrt; von dort fliel3t das Wasser Uber einen Werkskanal im
Bereich des Reviers FA I/6 in den Fluss zuriick. Bei Normal-Wasserfuhrung ist das Flussbett von der Ausleitung bis zur
Einleitung vollig trocken gelegt. Am 3. Juli 1929 beantragte der Fischereiaustbungsberechtigte bei der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdrde im Zusammenhang mit der Herstellung der Druckrohrleitung fur das 1.KW als Ersatz iSd
Paragraph 5, Absatz 2, NO FischereiG 1891 (Verteilung der Durchstichswasserflidche unter die Berechtigten tunlichst im
Verhdltnis, in welchen deren Fischwasser im Altwasser untereinander stehen) die Einrdumung einer Strecke vom
Beginn des offenen Unterwerkskanals dieses Kraftwerks bis zur ersten Uberbriickung des Flusses. Dabei handelt es
sich um die Reviere FA 1I/2 und FA I/6. Da der Bund als damaliger Fischereiberechtigter seine Zustimmung gab, erging
am 28. November 1929 ein Bescheid im antragstellenden Sinn.

Die klagende Partei nahm an naher genannten Tagen in den Jahren 1993 bis 1995 Ausfischungen des Werkbachs
betreffend das 2.KW und der Ausmindung des Druckstollens des 1.KW sowie des Umlaufgerinnes des

1. KW (das alte, bei Normal-Wasserfihrung trockene Bett des Flusses) vor. Grund dafur war jeweils, dass die beklagte
Partei die Wehranlagen, entweder wegen Hochwassers oder wegen Wartungs- und Reparaturarbeiten an den
Kraftwerksanlagen o6ffnete, sodass Wasser in das trockene Flussbett floss und Fische in den Bereich gerieten. Da die
beklagte Partei zur Haltung einer konstanten Wasserhdhe im Staubereich verpflichtet ist, flieRBt bei Hochwasser das
Uber die konstante Wassermenge hinausgehende Wasser und geraten Fische in das ansonsten trockene Flussbett. Bei
allen Ausfischungen entstanden der klagenden Partei Kosten fir Personal und Transport; weiters konnten jeweils nicht
alle Fische gefangen werden. Auch kam es jeweils zu einem Ausfall an Fischnahrtieren.

Die klagende Partei begehrte aus dem Titel des Schadenersatzes den Ersatz von - noch in keinem wasserrechtlichen
Verfahren geltend gemachten - (nach Zeitpunkt, Kraftwerk, Revier [FA 11/2 oder 1/6 oder beide gemeinsam] und Art des
Schadens [Personal- oder Transportkosten, Ausfall von Fischen und Fischnahrtieren]) naher spezifierter Kosten von
insgesamt 624.421 S und brachte vor, dass ihr Schaden in diesem Umfang entstanden seien. In den Revieren FA 11/2
und FA I/6 gemeinsam entstandene Schaden seien im Verhaltnis 23,08 % (FA 11/2) und 76,92 % (FA 1/6) aufzuteilen.

Die beklagte Partei wendete im Wesentlichen ein, bei den wasserrechtlichen Bewilligungen sei mit Schaden in diesem
Umfang gerechnet worden und die Schaden seien nicht beim Betrieb ihrer beiden Kraftwerke entstanden. Die
klagende Partei sei als bloRe Fischereiausiibungsberechtigte des Reviers FA 1/6 nicht aktiv klagelegitimiert. Die Schaden
im Revier FA 11/2 seien durch einen jahrlichen Pauschalbetrag abgegolten. Der Rechtsvorganger der klagenden Partei
im Revier FA 1/6 habe auf samtliche Schadenersatzanspriche im Zusammenhang mit Fischereischdaden aus dem
Betrieb des 1.KW verzichtet.

Das Erstgericht sprach mit Teil- und Zwischenurteil aus, dass das Klagebegehren bis 178.229,68 S "dem Grunde nach"
zu Recht bestehe, und wies das Mehrbegehren von 446.191,32 S sA (124.465,71 S fUr das Pachtrevier FA 11/2 wegen der
Vereinbarung einer jahrlichen Pauschalabgeltung und 321.725,61 S an Fisch- und Fischnahrtierausfallen im Revier FA
1/6) ab.

Das Berufungsgericht anderte mit seinem Teilzwischenurteil das Ersturteil teilweise dahin ab, dass nur ein Teilbetrag
von 124.465,61 S sA (fur das Pachtrevier FA [I/2 wegen der Vereinbarung einer jahrlichen Pauschalabgeltung)
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abgewiesen wurde; im Ubrigen bestehe das Klagebegehren dem Grunde nach zu Recht. Die Revision sei zuléssig, weil
Rsp des Obersten Gerichtshofs zur Frage fehle, ob (auch) dem Pachter eines Fischereirechts Schadenersatzansprtiche
nach 8 26 Abs 2 WRG zustinden.Das Berufungsgericht anderte mit seinem Teilzwischenurteil das Ersturteil teilweise
dahin ab, dass nur ein Teilbetrag von 124.465,61 S sA (fur das Pachtrevier FA 11/2 wegen der Vereinbarung einer
jahrlichen Pauschalabgeltung) abgewiesen wurde; im Ubrigen bestehe das Klagebegehren dem Grunde nach zu Recht.
Die Revision sei zuldssig, weil Rsp des Obersten Gerichtshofs zur Frage fehle, ob (auch) dem Pachter eines
Fischereirechts Schadenersatzanspriiche nach Paragraph 26, Absatz 2, WRG zustinden.

Beide Revisionen sind zuldssig, die der klagenden Partei ist nicht, jene der beklagten Partei ist hingegen berechtigt.
I.) Zur Revision der klagenden Parteirémisch eins.) Zur Revision der klagenden Partei:

Die Rechtsvorgangerin der beklagten Partei als Betreiberin des 1.KW vereinbarte 1942 mit dem damaligen
Fischereiausiibungsberechtigten zur Abgeltung von Schaden, die ihm bei der Austbung der Fischerei durch den
Betrieb des 1.KW am Revier FA 1I/2 entstehen, die Zahlung eines jahrlichen Betrags von 600 RM und sagte ihm mit
Schreiben vom 16. Oktober 1952 - in Abanderung der Vereinbarung von 1942 - die Zahlung eines jahrlichen Betrags
von 800 S zu. Als die klagende Partei das Eigenrevier FA I/5 von dem erwdhnten Fischereiberechtigten kaufte, trat sie
mit Zustimmung der Rechtsvorgangerin der beklagten Partei in die Vereinbarung aus 1952 ein. Die beklagte Partei bzw.
ihre Rechtsvorgangerin zahlte in der Folge an die klagende Partei den jahrlichen Abgeltungsbetrag von 800 S.

Die klagende Partei brachte dazu vor, dass sich diese Entschadigungszahlungen mit dem (behaupteten) Verzicht auf
dartber hinausgehende Entschadigungsleistungen nur auf 50 % des Reviers beziehen koénnten, weil der
Vertragspartner "Eigentiimer" von nur 50 % des angekauften Reviers gewesen sei.

Die Vorinstanzen wiesen den von der klagenden Partei fir Schaden am Revier FA 11/2 geforderten Teilbetrag von
124.465,61 S zur Ganze und nicht bloR zur Halfte ab, weil das Revier FA 1I/2 dem Revier FA [/5(a) zur
Mitbewirtschaftung zugewiesen gewesen sei und die genannte Vereinbarung ex 1952 fir das ganze Revier und nicht
nur fur eine Halfte getroffen worden sei.

Die Revision der klagenden Partei, die nur die Abweisung eines Teilbetrags von 62.232,80 S sA bekampft, ist nicht
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die behauptete Aktenwidrigkeit liegt, wie der Oberste Gerichtshof prufte, nicht vor € 510 Abs 3 ZP0O).Die behauptete
Aktenwidrigkeit liegt, wie der Oberste Gerichtshof prifte, nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Im vorliegenden Fall war die Rechtsvorgangerin der beklagten Partei in Ansehung des Pachtreviers FA 11/2 einerseits
alleinige Wasserbenutzungsberechtigte und andererseits gemeinsam mit dem Bund Fischereiberechtigte, der damalige
Vertragspartner hingegen alleiniger Fischereiausiibungsberechtigter. Die 1952 vereinbarte Verpflichtung zur Leistung
einer jahrlichen Entschadigungszahlung von 800 S Ubernahm die Rechtsvorgangerin der beklagten Partei nun nicht als
(Mit)Fischereiberechtigte eines Pachtreviers und damit Servitutsberechtigte, sondern als alleinige Betreiberin eines
Kraftwerks und prasumptive Schadensverursacherin gegenuber dem damals alleinigen
Fischereiausiibungsberechtigten des Pachtreviers FA 11/2; die Vereinbarung betraf demnach unzweifelhaft das gesamte,
von diesem allein bewirtschaftete Pachtrevier FA /2. Dessen Anspruch auf Zahlung von 800 S gegen die
Rechtsvorgangerin der beklagten Partei resultiert nicht etwa aus seinem (Sub)Pachtvertragsverhaltnis zu dieser als
Servitutsberechtigter eines Fischereipachtreviers, sondern war die pauschale Abgeltung seines allfalligen deliktischen
Anspruchs gegen sie als alleinige Wasserbenutzungsberechtigte. Dass ihr Vertragspartner 18 Jahre nach der
Entschadigungsvereinbarung den Anteil der Rechtsvorgangerin der beklagten Partei am Fischereipachtrevier erwarb
und damit nun selbst Servitutsberechtigter wurde, ist damit bedeutungslos.

Im Ergebnis zu Recht haben daher die Vorinstanzen insoweit auch den Teilbetrag von 62.232,80 S sA abgewiesen.
Il.) Zur Revision der beklagten Parteirédmisch I1.) Zur Revision der beklagten Partei:

a) Der Einwand in diesem Rechtsmittel, die klagende Partei habe ihre Berufung verspatet erstattet, ist nicht nicht ganz
verstandlich. Das Ersturteil wurde den Rechtsfreunden der klagenden Partei am 20. Janner 2000 zugestellt, deren
Berufung gegen dieses Urteil am 15. Februar 2000 zur Post gegegen. Dass sich das Berufungsgericht in seiner
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Entscheidung mit den dazu angestellten Vermutungen in der Berufungsbeantwortung der beklagten Partei, die
Berufung der klagenden Partei sei verspatet, nicht weiter auseinandersetzte, ist nicht weiter erheblich. Von einer
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens kann insoweit keine Rede sein.

b) Auch der weitere Vorwurf im Rechtsmittel, die zweite Instanz habe sich mit dem Verjahrungseinwand der beklagten
Partei nicht befasst, ist schon deshalb nicht berechtigt, weil die beklagte Partei dazu in erster Instanz nur vorgebracht
hatte, "soweit ein neuer Rechtsgrund geltend gemacht werde, werde Verjahrung eingewendet" (ON 16 AS 179).
Anspruchsbegrindende Norm fur die klagende Partei war aber stets nur § 26 Abs 2 WRG.b) Auch der weitere Vorwurf
im Rechtsmittel, die zweite Instanz habe sich mit dem Verjahrungseinwand der beklagten Partei nicht befasst, ist schon
deshalb nicht berechtigt, weil die beklagte Partei dazu in erster Instanz nur vorgebracht hatte, "soweit ein neuer
Rechtsgrund geltend gemacht werde, werde Verjahrung eingewendet" (ON 16 AS 179). Anspruchsbegriindende Norm
far die klagende Partei war aber stets nur Paragraph 26, Absatz 2, WRG.

c) Ein verschuldensabhangiger Anspruch (8 26 Abs 1 WRG) wird von der klagenden Partei nicht geltend gemachtc) Ein
verschuldensabhangiger Anspruch (Paragraph 26, Absatz eins, WRG) wird von der klagenden Partei nicht geltend
gemacht.

Wird durch den rechtmaBigen Bestand oder Betrieb einer Wasserbenutzungsanlage u.a. ein Fischereirecht
beeintrachtigt, so haftet der Wasserberechtigte fiir den Ersatz des Schadens, wenn bei der Erteilung der Bewilligung
mit dem Eintritte dieser nachteiligen Wirkung Uberhaupt nicht oder nur in einem geringeren Umfang gerechnet worden
ist (§ 26 Abs 2 WRG). Die Bestimmung statuiert einenWird durch den rechtmaRigen Bestand oder Betrieb einer
Wasserbenutzungsanlage u.a. ein Fischereirecht beeintrachtigt, so haftet der Wasserberechtigte fir den Ersatz des
Schadens, wenn bei der Erteilung der Bewilligung mit dem Eintritte dieser nachteiligen Wirkung tberhaupt nicht oder
nur in einem geringeren Umfang gerechnet worden ist (Paragraph 26, Absatz 2, WRG). Die Bestimmung statuiert einen

verschuldensunabhangigen Ersatzanspruch (1 Ob 19/90 = Bl 1991, 247

[Rummel] = ecolex 1990, 604 [Wilhelm] = WoBI 1990/69 = MietSlg 42.149; 1 Ob 21, 22/93 = SZ 66/177 = ecolex 1994,
314 ua; Raschauer, Wasserrecht, 8§ 26 Rz 4 mwN) als Ausgleich fir den Entzug von Abwehrrechten. Um ihre
Anwendung zu rechtfertigen, missen nach den Erwagungen der Entscheidung SZ 66/177 kumulativ mehrere
Voraussetzungen gegeben sein. So muss vorerst der Eintritt des Schadens, etwa beim Fischereiberechtigten, durch den
rechtmaRigen Bestand oder Betrieb der Wasserbenutzungsanlage (hier: zwei Kraftwerke) eingetreten sein. Die Haftung
besteht auch bei ordnungsgemaRer Erflllung der Pflicht zur Erhaltung einer Wasserbenutzungsanlage nach § 50 WRG.
Sogenannte Zubehdranlagen, wie Anlagen zur Zu- und Ableitung des Wassers, teilen das rechtliche Schicksal der
eigentlichen Wasserbenutzungsanlage, sodass sich die Haftungsverpflichtung nach§ 26 WRG auch auf die
Zubehoranlage erstreckt (SZ 56/58, SZ 66/177, je mwN ua). Der Schaden muss weiters an einem der in § 26 Abs 2 WRG
genannten Schutzglter eingetreten sein, wozu auch ausdrucklich das Fischereirecht zahlt.[JRummel] = ecolex 1990, 604
[Wilhelm] = WoBI 1990/69 = MietSlg 42.149; 1 Ob 21, 22/93 = SZ 66/177 = ecolex 1994, 314 ua; Raschauer, Wasserrecht,
Paragraph 26, Rz 4 mwN) als Ausgleich fur den Entzug von Abwehrrechten. Um ihre Anwendung zu rechtfertigen,
mussen nach den Erwagungen der Entscheidung SZ 66/177 kumulativ mehrere Voraussetzungen gegeben sein. So
muss vorerst der Eintritt des Schadens, etwa beim Fischereiberechtigten, durch den rechtmaRigen Bestand oder
Betrieb der Wasserbenutzungsanlage (hier: zwei Kraftwerke) eingetreten sein. Die Haftung besteht auch bei
ordnungsgemaler Erfillung der Pflicht zur Erhaltung einer Wasserbenutzungsanlage nach Paragraph 50, WRG.
Sogenannte Zubehdranlagen, wie Anlagen zur Zu- und Ableitung des Wassers, teilen das rechtliche Schicksal der
eigentlichen Wasserbenutzungsanlage, sodass sich die Haftungsverpflichtung nach Paragraph 26, WRG auch auf die
Zubehoranlage erstreckt (SZ 56/58, SZ 66/177, je mwN ua). Der Schaden muss weiters an einem der in Paragraph 26,
Absatz 2, WRG genannten Schutzguter eingetreten sein, wozu auch ausdrtcklich das Fischereirecht zahlt.

Dass der Fischereiberechtigte Inhaber eines selbststandigen dinglichen Rechts ist, das zur Durchsetzung des Anspruchs
nach8& 26 Abs 2 WRG berechtigt, ist hier nicht strittig; strittig ist nur, ob dies auch fir den
Fischereiausiibungsberechtigten gilt, dem nur ein obligatorisches Recht zusteht. § 26 Abs 2 WRG begriindet eine § 364a
ABGB entsprechende Erfolgshaftung, die als Sonderregelung nachbarrechtliche Ersatzanspriiche nach & 364 Abs 2 und
§ 364a ABGB im Falle eines - wie hier - konsensgemalien Betriebs einer behordlich genehmigten
Wasserbenutzungsanlage verdrangt, wobei solche Anspriiche - entsprechend der Entscheidung des verstarkten Senats
SZ 62/204 - auch einem Pachter des Fischereiberechtigten zustehen (JBI 1991, 247). Der Umstand, dass dem
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Ersatzanspruch des Pachters dort der konsenslose Betrieb einer Klaranlage zugrunde lag und daher nicht die
Sonderregelung des 8 26 Abs 2 WRG, sondern allgemeines Nachbarrecht zur Anwendung kam, erlaubt noch nicht die
Schlussfolgerung, die grundsatzlichen Ausfihrungen zur Aktivlegitimation eines Bestandnehmers, einen
nachbarrechtlichen Ersatzanspruch geltend zu machen, seien dann nicht tragfahig, wenn ein solcher Ersatzanspruch
auf dem konsensgemaRen Betrieb einer Wasserbenutzungsanlage beruht, wird doch in der genannten Entscheidung
unmissverstandlich klargestellt, dass & 26 Abs 2 WRG seiner Rechtsnatur nach8 364a ABGB entspreche und bei
Verwirklichung seines Tatbestands als Sonderregelung flr Ersatzanspriiche an die Stelle nachbarrechtlicher Anspriche
nach § 364 Abs 2 und § 364a ABGB tritt. Da aber§ 26 Abs 2 WRG die Aktivlegitimation fur derartige Ersatzanspriiche
nicht auf die Person des Fischereiberechtigten beschrankt, sind insofern die fir das allgemeine Nachbarrecht
geltenden Grundsatze malRgebend. Daher kann auch - entgegen friherer Rsp (SZ 48/117 ua) - sein Pachter als bloRer
Fischereiausiibungsberechtigter Anspriche erfolgreich nach § 26 Abs 2 WRG geltend machen (so bereits ausdrticklich
1 Ob 346/99k; RIS-JustizRS0010664). Von diesen Erwdgungen abzugehen bieten auch die Rechtsmittelausfihrungen
der beklagten Partei, im Besonderen zu § 15, 8 102 Abs 2 lit b und § 117 WRG, 8 6 und § 30 Abs 2 NO FischereiG 1988
keinen Anlass. Die Aktivlegitimation der klagenden Partei, auch soweit sie als Pachterin einen Schaden nach § 26 Abs 2
WRG geltend macht ware daher gegebenDass der Fischereiberechtigte Inhaber eines selbststandigen dinglichen
Rechts ist, das zur Durchsetzung des Anspruchs nach Paragraph 26, Absatz 2, WRG berechtigt, ist hier nicht strittig;
strittig ist nur, ob dies auch fiir den Fischereiaustibungsberechtigten gilt, dem nur ein obligatorisches Recht zusteht.
Paragraph 26, Absatz 2, WRG begriindet eine Paragraph 364 a, ABGB entsprechende Erfolgshaftung, die als
Sonderregelung nachbarrechtliche Ersatzanspriiche nach Paragraph 364, Absatz 2 und Paragraph 364 a, ABGB im Falle
eines - wie hier - konsensgemalfen Betriebs einer behérdlich genehmigten Wasserbenutzungsanlage verdrangt, wobei
solche Anspriiche - entsprechend der Entscheidung des verstarkten Senats SZ 62/204 - auch einem Pachter des
Fischereiberechtigten zustehen (JBI 1991, 247). Der Umstand, dass dem Ersatzanspruch des Pachters dort der
konsenslose Betrieb einer Klaranlage zugrunde lag und daher nicht die Sonderregelung des Paragraph 26, Absatz 2,
WRG, sondern allgemeines Nachbarrecht zur Anwendung kam, erlaubt noch nicht die Schlussfolgerung, die
grundsatzlichen Ausfihrungen zur Aktivlegitimation eines Bestandnehmers, einen nachbarrechtlichen Ersatzanspruch
geltend zu machen, seien dann nicht tragfahig, wenn ein solcher Ersatzanspruch auf dem konsensgemdRen Betrieb
einer Wasserbenutzungsanlage beruht, wird doch in der genannten Entscheidung unmissverstandlich klargestellt, dass
Paragraph 26, Absatz 2, WRG seiner Rechtsnatur nach Paragraph 364 a, ABGB entspreche und bei Verwirklichung
seines Tatbestands als Sonderregelung fir Ersatzanspriiche an die Stelle nachbarrechtlicher Anspriiche nach
Paragraph 364, Absatz 2 und Paragraph 364 a, ABGB tritt. Da aber Paragraph 26, Absatz 2, WRG die Aktivlegitimation
far derartige Ersatzanspriche nicht auf die Person des Fischereiberechtigten beschrankt, sind insofern die fur das
allgemeine Nachbarrecht geltenden Grundsatze mafigebend. Daher kann auch - entgegen friherer Rsp (SZ 48/117 ua)
- sein Pachter als blof3er Fischereiausiibungsberechtigter Anspriche erfolgreich nach Paragraph 26, Absatz 2, WRG
geltend machen (so bereits ausdriicklich 1 Ob 346/99k; RIS-JustizRS0010664). Von diesen Erwagungen abzugehen
bieten auch die Rechtsmittelausfiihrungen der beklagten Partei, im Besonderen zu Paragraph 15,, Paragraph 102,
Absatz 2, Litera b und Paragraph 117, WRG, Paragraph 6 und Paragraph 30, Absatz 2, NO FischereiG 1988 keinen
Anlass. Die Aktivlegitimation der klagenden Partei, auch soweit sie als Pachterin einen Schaden nach Paragraph 26,
Absatz 2, WRG geltend macht wére daher gegeben.

Dass der Fischereiberechtigte und seine Rechtsnehmer jedenfalls das altere Recht gegenliber dem
Wasserbenutzungsberechtigten hat, ist nicht strittig.

d) In der Vorentscheidung 1 Ob 80/76 = SZ 53/76 wurde ausgesprochen, der Umstand, dass die Wasserrechtsbehorde
eine unrichtige Prognose Uber kunftige nachteilige Wirkungen erstellt habe, sei Tatbestandsvoraussetzung fir einen
Anspruch nach § 26 Abs 2 WRG. Stelle sich diese Behauptung im Verfahren als unrichtig oder unbeweisbar heraus, sei
die Klage abzuweisen. Daraus folgt die Behauptungs- und Beweispflicht der klagenden Partei. In der Entscheidung SZ
66/177 wurde sodann klargestellt, sei ein Wasserbenutzungsrecht bewilligt, aber ein Bescheid Uber die Einraumung
von Zwangsrechten und die Entschadigung bis zum Eintritt des konkreten Schadens nicht erlassen worden, so sei
rechtlich davon auszugehen, dass die Behdrde mit dem Eintritt eines solchen Schadens nicht gerechnet habe. Weiters
wurde dort erdrtert, aus welchen Beweismitteln (Spruch des Bewilligungsbescheids in Verbindung mit den bewilligten
Projektunterlagen, subsidiar Begrindung des Bescheids, letztlich die Verhandlungsprotokolle) vorrangig die
entsprechenden Feststellungen getroffen werden kdnnten. Die Rechtsauffassung in der Entscheidung SZ 53/76 Uber
diese Beweislast der klagenden Partei wurde nicht in Zweifel gezogen.d) In der Vorentscheidung 1 Ob 80/76 = SZ 53/76
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wurde ausgesprochen, der Umstand, dass die Wasserrechtsbehdrde eine unrichtige Prognose Uber kulnftige
nachteilige Wirkungen erstellt habe, sei Tatbestandsvoraussetzung fir einen Anspruch nach Paragraph 26, Absatz 2,
WRG. Stelle sich diese Behauptung im Verfahren als unrichtig oder unbeweisbar heraus, sei die Klage abzuweisen.
Daraus folgt die Behauptungs- und Beweispflicht der klagenden Partei. In der Entscheidung SZ 66/177 wurde sodann
klargestellt, sei ein Wasserbenutzungsrecht bewilligt, aber ein Bescheid Uber die Einrdumung von Zwangsrechten und
die Entschadigung bis zum Eintritt des konkreten Schadens nicht erlassen worden, so sei rechtlich davon auszugehen,
dass die Behdrde mit dem Eintritt eines solchen Schadens nicht gerechnet habe. Weiters wurde dort erdrtert, aus
welchen Beweismitteln (Spruch des Bewilligungsbescheids in Verbindung mit den bewilligten Projektunterlagen,
subsidiar Begrindung des Bescheids, letztlich die Verhandlungsprotokolle) vorrangig die entsprechenden
Feststellungen getroffen werden kénnten. Die Rechtsauffassung in der Entscheidung SZ 53/76 Uber diese Beweislast
der klagenden Partei wurde nicht in Zweifel gezogen.

Im vorliegenden Fall fihrte das Erstgericht zum 2.KW (nur) im Rahmen seiner Beweiswirdigung aus, es gebe keine
Beweisergebnisse dafir, ob und in welchem AusmaR im Verfahren Uber die wasserrechtliche Bewilligung dieses
Kraftwerks mit Fischereischaden gerechnet worden sei; aus den nicht vollstandig vorliegenden Urkunden ergebe sich
kein Hinweis, dass die Behdrde mit Schaden gerechnet habe. Ob diese Darlegung eine Feststellung ist, die zum
Ausdruck bringen soll, dass die Behdrde mit Schaden nicht gerechnet habe, kann diesen Ausfiihrungen mit letzter
Klarheit nicht entnommen werden. Die zweite Instanz interpretierte dies bei der Wiedergabe der Feststellungen
jedenfalls so, dass nicht feststellbar sei, ob und in welchem AusmaR im Verfahren zur Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung von 1842 oder in den nachfolgenden wasserrechtlichen Verfahren im Zusammenhang mit Umbauten von
den Behoérden mit dem Eintritt von Schaden fir das Fischereirecht durch den Betrieb des 2.KW gerechnet worden sei,
und ging damit von einem non liquet aus. Eine positive Feststellung entzdge sich als Tatfrage einer Uberpriifung durch
den Obersten Gerichtshof: Die Frage, ob und in welchem Ausmall die Wasserrechtsbehdrde mit nachteiligen
Wirkungen gerechnet hat, ist, wie die zweite Instanz zutreffend erkannte, nicht abstrakt, sondern konkret im Hinblick
auf die betroffenen Geschadigten zu beantworten. Die fehlende Beweisbarkeit ginge, wie bereits dargestellt, zu Lasten
der insoweit beweispflichtigen klagenden Partei und fuhrte bereits deshalb zur Klageabweisung. So aber muss der
Oberste Gerichtshof die Entscheidungen der Vorinstanzen zur entsprechenden Klarstellung durch den Erstrichter
aufheben. Auch in Ansehung des 1.KW sind noch entsprechende Feststellungen zu treffen, die eine verlassliche
Beurteilung der Frage zulassen, ob und in welchem Ausmal von der Behdrde mit dem nun eingetretenen Schaden
gerechnet wurde.

Dass die Fischereiberechtigten im wasserrechtsbehodrdlichen Verfahren keine Einwendungen gegen die Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung erhoben haben, nimmt ihnen nicht das Recht, bei dennoch aufgetretenen Schaden
gemald § 26 Abs 2 WRG im Rechtsweg deren Ersatz zu begehren (1 Ob 16/87; 1 Ob 22/88; SZ 66/177). Gleiches gilt,
wenn sie im wasserrechtsbehordlichen Verfahren keine MaRnahmen zum Schutz der Fischerei begehrt haben (SZ
66/177;  RIS-Justiz RS0082262).Dass die Fischereiberechtigten im wasserrechtsbehordlichen Verfahren keine
Einwendungen gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung erhoben haben, nimmt ihnen nicht das Recht,
bei dennoch aufgetretenen Schaden gemafd Paragraph 26, Absatz 2, WRG im Rechtsweg deren Ersatz zu begehren (1
Ob 16/87; 1 Ob 22/88; SZ 66/177). Gleiches gilt, wenn sie im wasserrechtsbehdrdlichen Verfahren keine Malinahmen
zum Schutz der Fischerei begehrt haben (SZ 66/177; RIS-Justiz RS0082262).

e) 8 26 Abs 2 WRG wurde bereits in der Entscheidung SZ 66/177 (vgl dazu auch kritisch Hoyer, Fischereirechte und
Schadenersatz  nach8& 26 Abs 2 WRG in ecolex 1997, 566 ff) auf das Wasserabkehren durch den
Wasserbenutzungsberechtigten als anwendbar erachtet. Das Erstgericht hielt den Haftungsausschluss nach § 26 Abs 4
WRG fur nicht anwendbar, weil die geltend gemachten Fischereischaden nicht durch Hochwasser an sich verursacht
worden seien, sondern ihre Ursache in der Offnung der Wehranlage durch die beklagte Partei hitten, sodass Wasser
in das alte Flussbett habe flieRen kdnnen und die Ausfischungen zur Vermeidung grolRerer Schaden notwendig
geworden seien. Eine Uberpriifung dieser Rechtsansicht und die Lésung der Frage, ob die Schiden der klagenden
Partei "beim Bestand oder Betrieb einer Wasserbenutzungsanlage" einschlief3lich sogenannter Zubehdranlagen
eintraten, ist derzeit mangels ausreichender Feststellungen Uber die ortliche Situation der Gesamtanlage und dazu, wo
dabei die Schaden der klagenden Partei (Abfischungen) auftraten, noch nicht moglich. Auch insoweit erweist sich das
erstinstanzliche Verfahren als erganzungsbedurftig, um verlasslich beurteilen zu kdnnen, ob alle Abfischungen

zumindest in Zubehoéranlagen zu den Kraftwerken vorgenommen wurden und inwieweit die Kausalitat von
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Verhaltensweisen der beklagten Partei - als Voraussetzung fir die Fallung eines Zwischenurteils - hiefUr gegeben ist.e)
Paragraph 26, Absatz 2, WRG wurde bereits in der Entscheidung SZ 66/177 vergleiche dazu auch kritisch Hoyer,
Fischereirechte und Schadenersatz nach Paragraph 26, Absatz 2, WRG in ecolex 1997, 566 ff) auf das Wasserabkehren
durch den Wasserbenutzungsberechtigten als anwendbar erachtet. Das Erstgericht hielt den Haftungsausschluss nach
Paragraph 26, Absatz 4, WRG fur nicht anwendbar, weil die geltend gemachten Fischereischdden nicht durch
Hochwasser an sich verursacht worden seien, sondern ihre Ursache in der Offnung der Wehranlage durch die beklagte
Partei hatten, sodass Wasser in das alte Flussbett habe flieBen kdnnen und die Ausfischungen zur Vermeidung
gréRerer Schaden notwendig geworden seien. Eine Uberpriifung dieser Rechtsansicht und die Lésung der Frage, ob
die Schaden der klagenden Partei "beim Bestand oder Betrieb einer Wasserbenutzungsanlage" einschlieBlich
sogenannter Zubehdranlagen eintraten, ist derzeit mangels ausreichender Feststellungen Uber die ortliche Situation
der Gesamtanlage und dazu, wo dabei die Schaden der klagenden Partei (Abfischungen) auftraten, noch nicht méglich.
Auch insoweit erweist sich das erstinstanzliche Verfahren als ergdnzungsbedirftig, um verlasslich beurteilen zu
kénnen, ob alle Abfischungen zumindest in Zubehoranlagen zu den Kraftwerken vorgenommen wurden und inwieweit
die Kausalitat von Verhaltensweisen der beklagten Partei - als Voraussetzung fur die Fallung eines Zwischenurteils -
hiefir gegeben ist.

f) Hingegen kann zur Frage des von der beklagten Partei allenfalls zu ersetzenden Schadens im Revier FA 1/6 bereits
abschlieBend Stellung genommen werden:

Dazu vertrat das Erstgericht die Auffassung, die klagende Partei habe als Fischereiausibungsberechtigte des Reviers
FA 1/7 - und damit auch des zur Mitbewirtschaftung zugewiesenen Reviers FA I/6 - zwar Anspruch auf Ersatz ihrer
Personal- und Transportkosten fir die Ausfischungen im Revier FA I/6, nicht aber auch fur Fischereiausfalle von
insgesamt 321.725,61 S, weil diese Schaden im Vermdgen des Besitzers (gemeint: Fischereiberechtigten) des Reviers FA
I/7 entstanden seien. Nach der Rechtsauffassung der zweiten Instanz ist hingegen auch der Schaden am Fischbestand
und den Fischnahrtieren zu jenem Schaden zu rechnen, der als Folge des Eingriffs in das Bestandrecht das Vermogen
des Pachters treffe und damit als Eingriff in ein "quasidingliches Recht" Schadenersatzanspriiche nach § 26 Abs 2 WRG
auslose.Dazu vertrat das Erstgericht die Auffassung, die klagende Partei habe als Fischereiausibungsberechtigte des
Reviers FA 1/7 - und damit auch des zur Mitbewirtschaftung zugewiesenen Reviers FA 1/6 - zwar Anspruch auf Ersatz
ihrer Personal- und Transportkosten fur die Ausfischungen im Revier FA I/6, nicht aber auch fur Fischereiausfalle von
insgesamt 321.725,61 S, weil diese Schaden im Vermogen des Besitzers (gemeint: Fischereiberechtigten) des Reviers FA
I/7 entstanden seien. Nach der Rechtsauffassung der zweiten Instanz ist hingegen auch der Schaden am Fischbestand
und den Fischnahrtieren zu jenem Schaden zu rechnen, der als Folge des Eingriffs in das Bestandrecht das Vermogen
des Pachters treffe und damit als Eingriff in ein "quasidingliches Recht" Schadenersatzanspriiche nach Paragraph 26,
Absatz 2, WRG auslose.

Der Schaden an den Fischen und Fischndhrtieren trifft in der Tat die klagende Partei als
Fischereiausiibungsberechtigte. Die beklagte Partei geht in ihrer Revision selbst davon aus, die behaupteten Schaden
resultierten aus den Kosten flr das Einsetzen neuer Fische und Ausfalle an Fischnahrtieren. Nach § 5 Abs 1 erster Satz
NO FischereiG 1988 ist der Fischereiausiibungsberechtigte verpflichtet, jahrlich das Fischwasser mit geeigneter und
gesunder Brut sowie ebensolchen Setzlingen und Jungfischen zu besetzen, damit der fir das Fischwasser geeignete
Fischbestand nach Art, Altersstufen und Besatzdichte erhalten bleibt. Motiv dieser Regelung ist, dass die gegenwartige
Beschaffenheit der Fischwasser eine naturliche Regeneration des Fischbestands nicht mehr zuldsst. Diese gesetzliche
Pflicht trifft somit den Fischereiaustbungsberechtigten und nicht den Fischereiberechtigten, sodass ein Schaden an
den Fischen die klagende Partei und nicht den Fischereiberechtigten des Reviers FA I/7 traf. Das Fehlen der
Fischnahrtiere wirkt sich unmittelbar auf das Wachstum der Fische aus und fuhrt daher zu einer Vermdgensminderung
bei demjenigen, der einerseits berechtigt ist, die Fische zu fangen und zu verwerten, somit die nach § 364a ABGB
relevante Nutzungsmoglichkeit hat (RIS-Justiz RS0030843), und andererseits gesetzlich verpflichtet ist, jahrlich fir den
Besatz zu sorgen. Auch Schaden an den Fischnahrtieren treffen demnach den Fischereiausibungsberechtigten.Der
Schaden an den Fischen und Fischnahrtieren trifft in der Tat die klagende Partei als Fischereiausibungsberechtigte.
Die beklagte Partei geht in ihrer Revision selbst davon aus, die behaupteten Schaden resultierten aus den Kosten fur
das Einsetzen neuer Fische und Ausfélle an Fischnahrtieren. Nach Paragraph 5, Absatz eins, erster Satz NO FischereiG
1988 ist der Fischereiaustibungsberechtigte verpflichtet, jahrlich das Fischwasser mit geeigneter und gesunder Brut
sowie ebensolchen Setzlingen und Jungfischen zu besetzen, damit der fir das Fischwasser geeignete Fischbestand
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nach Art, Altersstufen und Besatzdichte erhalten bleibt. Motiv dieser Regelung ist, dass die gegenwartige
Beschaffenheit der Fischwasser eine naturliche Regeneration des Fischbestands nicht mehr zuldsst. Diese gesetzliche
Pflicht trifft somit den Fischereiaustibungsberechtigten und nicht den Fischereiberechtigten, sodass ein Schaden an
den Fischen die klagende Partei und nicht den Fischereiberechtigten des Reviers FA I/7 traf. Das Fehlen der
Fischnahrtiere wirkt sich unmittelbar auf das Wachstum der Fische aus und fuhrt daher zu einer Vermdgensminderung
bei demjenigen, der einerseits berechtigt ist, die Fische zu fangen und zu verwerten, somit die nach Paragraph 364 a,
ABGB relevante Nutzungsmoglichkeit hat (RIS-Justiz RS0030843), und andererseits gesetzlich verpflichtet ist, jahrlich fur
den Besatz zu sorgen. Auch Schaden an den Fischnahrtieren treffen demnach den Fischereiaustibungsberechtigten.

Abgrenzungsprobleme zu einem allfalligen Schaden des Fischereiberechtigten kénnen insoweit nicht auftreten.

g) Nach den von der zweiten Instanz gebilligten erstrichterlichen Feststellungen verzichtete der Vertragspartner der
Rechtsvorgangerin der beklagten Partei im Zusammenhang mit dem 1974 erfolgten Kauf des Halfteanteils der
beklagten Partei am Revier FA I1/2 fur sich und seine Rechtsnachfolger auf alle Ersatzanspriche, die im Revier I/6 durch
den Betrieb des 1.KW entstehen, sofern diese Schaden nicht durch vorsatzliches Verhalten entstanden sind. Als die
klagende Partei sodann 1980 seinen Anteil am Pachtrevier FA 11/2 kaufte, hatte sie zwar Kenntnis von dessen Verzicht
in Ansehung des Reviers FA I/6, es ist aber nach den Feststellungen der Tatsacheninstanzen nicht feststellbar, dass sie
diesem Verzicht zustimmte oder der Vertragspartner diesen Verzicht der klagenden Partei Gberband.

Diese Feststellungen sind fir den Obersten Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, bindend. Die klagende Partei
war als Einzelrechtsnachfolgerin im Pachtrevier FA 11/2 an den obligatorischen Verzicht ihres Vertragspartners in
Ansehung des Reviers FA 1/6 gegenlber der Rechtsvorgangerin der beklagten Partei nur dann gebunden, wenn sie
diesen Verzicht ausdricklich oder schlissig Ubernommen hatte. lhre Erklarung im Kaufvertrag ex 1980, den
Vorkaufvertrag mit dem Verzicht ihres Vertragspartners zu kennen, kann vor allem deshalb nicht als schlUssige
Erkldrung iSd & 863 Abs 1 ABGB dahin verstanden werden, dass sie mit der Ubernahme des obligatorischen Verzichts
einverstanden war, weil das Revier FA 1/6 gar nicht Gegenstand des Kaufvertrags war und von der klagenden Partei
erst rund zwei Jahre spater von einem Dritten (Bund) erwarb. In einem solchen Fall hatte es wohl der ausdrucklichen
Erklarung der klagenden Partei bedurft, im Fall des Erwerbs des Reviers FA 1/6 gegenlber der beklagten Partei bzw.
ihrer Rechtsvorgangerin keine Schadenersatzanspriiche zu erheben.Diese Feststellungen sind fur den Obersten
Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, bindend. Die klagende Partei war als Einzelrechtsnachfolgerin im
Pachtrevier FA 11/2 an den obligatorischen Verzicht ihres Vertragspartners in Ansehung des Reviers FA 1/6 gegenlUber
der Rechtsvorgangerin der beklagten Partei nur dann gebunden, wenn sie diesen Verzicht ausdricklich oder schlissig
Ubernommen hatte. lhre Erklarung im Kaufvertrag ex 1980, den Vorkaufvertrag mit dem Verzicht ihres
Vertragspartners zu kennen, kann vor allem deshalb nicht als schlissige Erklarung iSd Paragraph 863, Absatz eins,
ABGB dahin verstanden werden, dass sie mit der Ubernahme des obligatorischen Verzichts einverstanden war, weil
das Revier FA 1/6 gar nicht Gegenstand des Kaufvertrags war und von der klagenden Partei erst rund zwei Jahre spater
von einem Dritten (Bund) erwarb. In einem solchen Fall hatte es wohl der ausdricklichen Erklarung der klagenden
Partei bedurft, im Fall des Erwerbs des Reviers FA 1/6 gegenltber der beklagten Partei bzw. ihrer Rechtsvorgangerin
keine Schadenersatzanspriche zu erheben.

Demnach sind insoweit die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben, dem Erstgericht ist eine neuerliche
Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufzutragen.

Der Kostenvorbehalt fuRt auf dem & 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt fuBt auf dem Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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