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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz-Christian B***** vertreten durch Dr. Walter Brunner,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur in
Wien 1., Singerstral3e 17-19, wegen Feststellung einer Dienstbarkeit (Streitwert 130.000 S) infolge der Rekurse beider
Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht vom 21. Juli 2000, GZ 1 R 84/00y-25,
womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Hermagor vom 17. Janner 2000,
GZ 1 C 133/98t-17, aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Keinem der beiden Rekurse wird Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz.
Text

Begrindung:

Der Klager und der Bund sind Eigentimer Karntner Liegenschaften. Zum Gutsbestand der Liegenschaft des Bundes
gehért eine Reihe von Gewéssergrundstiicken. Weitere Grundstiicke sind Odland bzw landwirtschaftlich genutzt. Auf
den nunmehrigen Grundstlcken des Bundes wurde das Fischereirecht an einem Bach samt den Zwischengewdassern
seit Jahrhunderten als Zugehor bestimmter Grundherrschaften vom Ursprung bis zur Einmindung in die Gail
ausgelbt. Diese Herrschaftskomplexe waren zusammen mit anderen seit 1667 in einem firstlichen Realfideikommiss
vereinigt, zu dem auch das streitverfangene Fischereirecht als unselbstandiger Bestandteil gehdrte. Fischereirechte
wurden von der Grundentlastung 1848 nicht berthrt. Die Verfigungsgewalt Uber das Wassergut war allerdings zufolge
des Wegfalls feudaler Hoheitsrechte auf den Staat Ubergegangen. Am 22. 4. 1918 wurde die "Herrschaft" des
Realfideikommisses samt dem streitverfangenen Fischereirecht "mit allem rechtlichen An- und Zubehor" verkauft. In &
5 Pkt. 3 dieses - dem Wortlaut nach - nicht strittigen Vertrags wurde festgehalten, "dass die die Fischereirechte der
Fideikommissherrschaften betreffenden Fischerkarten auf Namen" der Kaufer "Ubertragen werden". Die Kaufer teilten
das Grundvermogen mit Vertrag vom 16. 4. 1919. Das Eigentum an den Grundstticken, mit denen das streitverfangene
Fischereirecht verbunden war, fiel an einen der Vertragspartner, der diese "Herrschaft" mit Kaufvertrag vom
14. 9. 1929, in dem Fischereirechte als Bestandteil des Kaufobjekts ausdriicklich erwahnt wurden, an insgesamt vier
Kaufer verauBerte. Kraft eines Nachtrags zu diesem Kaufvertrag vom 5. 12. 1929 teilten die Erwerber das
Grundvermogen konkret unter sich auf. Ein Rechtsvorganger des Klagers erwarb jene Liegenschaft, mit der das
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streitverfangene Fischereirecht verbunden war. Dieses Recht wurde jedoch in der fir die Liegenschaft eréffneten
Einlage der Karntner Landtafel nicht ersichtlich gemacht, weil das belastete 6ffentliche Wassergut nur in einem
Verzeichnis gefihrt wurde. Kraft der Einantwortungen 1952 und 1956 erwarben sodann Rechtsvorganger des Klagers
das Eigentum an dieser Liegenschaft im Erbweg. Aufgrund der Einantwortung 1969 erwarb schlieBlich der Klager diese
Liegenschaft. Im Vormerkblatt fir den Fischereikataster des Landes Karnten ist der hier bedeutsame Bach vom
Ursprung bis zur Einmdndung in die Gail als Eigenrevier des Klagers eingetragen. Das Fischereirecht wurde
ausschlieBich vom Klager und seinen Rechtsvorgangern bzw deren Beauftragten ausgeubt. Im Zuge der
Wildbachverbauung waren die Rechtsvorganger des Klagers am wasserbehdrdlichen Verfahren beteiligt. Eine
gerichtliche Urkundenhinterlegung, die sich auf das in den Jahren 1918, 1919 und 1929 rechtsgeschaftlich
mitverdulBerte streitverfangene Fischereirecht bezogen hdatte, fand nicht statt.Der Kldger und der Bund sind
Eigentimer Karntner Liegenschaften. Zum Gutsbestand der Liegenschaft des Bundes gehort eine Reihe von
Gewdassergrundstiicken. Weitere Grundstiicke sind Odland bzw landwirtschaftlich genutzt. Auf den nunmehrigen
Grundsticken des Bundes wurde das Fischereirecht an einem Bach samt den Zwischengewadssern seit Jahrhunderten
als Zugehor bestimmter Grundherrschaften vom Ursprung bis zur Einmdndung in die Gail ausgeUbt. Diese
Herrschaftskomplexe waren zusammen mit anderen seit 1667 in einem firstlichen Realfideikommiss vereinigt, zu dem
auch das streitverfangene Fischereirecht als unselbstdndiger Bestandteil gehorte. Fischereirechte wurden von der
Grundentlastung 1848 nicht berlhrt. Die Verflgungsgewalt Uber das Wassergut war allerdings zufolge des Wegfalls
feudaler Hoheitsrechte auf den Staat Gbergegangen. Am 22. 4. 1918 wurde die "Herrschaft" des Realfideikommisses
samt dem streitverfangenen Fischereirecht "mit allem rechtlichen An- und Zubehor" verkauft. In Paragraph 5, Pkt. 3
dieses - dem Wortlaut nach - nicht strittigen Vertrags wurde festgehalten, "dass die die Fischereirechte der
Fideikommissherrschaften betreffenden Fischerkarten auf Namen" der Kaufer "Ubertragen werden". Die Kaufer teilten
das Grundvermdogen mit Vertrag vom 16. 4. 1919. Das Eigentum an den Grundsticken, mit denen das streitverfangene
Fischereirecht verbunden war, fiel an einen der Vertragspartner, der diese "Herrschaft" mit Kaufvertrag vom
14. 9. 1929, in dem Fischereirechte als Bestandteil des Kaufobjekts ausdriicklich erwahnt wurden, an insgesamt vier
Kaufer verauBerte. Kraft eines Nachtrags zu diesem Kaufvertrag vom 5. 12. 1929 teilten die Erwerber das
Grundvermogen konkret unter sich auf. Ein Rechtsvorganger des Klagers erwarb jene Liegenschaft, mit der das
streitverfangene Fischereirecht verbunden war. Dieses Recht wurde jedoch in der fir die Liegenschaft ertffneten
Einlage der Karntner Landtafel nicht ersichtlich gemacht, weil das belastete 6ffentliche Wassergut nur in einem
Verzeichnis geflhrt wurde. Kraft der Einantwortungen 1952 und 1956 erwarben sodann Rechtsvorganger des Klagers
das Eigentum an dieser Liegenschaft im Erbweg. Aufgrund der Einantwortung 1969 erwarb schlieBlich der Klager diese
Liegenschaft. Im Vormerkblatt fir den Fischereikataster des Landes Karnten ist der hier bedeutsame Bach vom
Ursprung bis zur Einmindung in die Gail als Eigenrevier des Klagers eingetragen. Das Fischereirecht wurde
ausschlielich vom Klager und seinen Rechtsvorgangern bzw deren Beauftragten ausgelbt. Im Zuge der
Wildbachverbauung waren die Rechtsvorganger des Klagers am wasserbehordlichen Verfahren beteiligt. Eine
gerichtliche Urkundenhinterlegung, die sich auf das in den Jahren 1918, 1919 und 1929 rechtsgeschaftlich
mitverauBerte streitverfangene Fischereirecht bezogen hatte, fand nicht statt.

Der Klager begehrte die Feststellung der Grunddienstbarkeit des Fischereirechts - hilfsweise der persdnlichen
Dienstbarkeit des Fischereirechts - und die Verurteilung der beklagten Partei, in deren Verbucherung einzuwilligen. Das
Fischereirecht sei jedermann bekannt und im Vormerkblatt fiir den Fischereikataster des Landes Karnten eingetragen.
Dieses Recht sei durch seine Rechtsvorganger und ihn seit dem spaten Mittelalter ohne Widerspruch Dritter ausgeubt
worden. Die Bestreitung dieses offenkundigen Rechts durch den Bund sei als Schikane gegenuber seinen Birgern
sittenwidrig. Das Recht sei auch jedenfalls ersessen worden. Das Klagebegehren habe ferner in § 22 GBG eine Stltze
und sei auch als "publizianische Servitutenklage" berechtigt. Der Bund habe das Fischereirecht wiederholt anerkannt.
Die Urkunden Uber die rechtsgeschaftlichen Erwerbsvorgange seien "bei den zustandigen Gerichten und Behorden
hinterlegt worden", sie seien "jedoch nicht mehr auffindbar". "Deren Unauffindbarkeit" sei "vom Staat zu
verantworten". Bei Verneinung einer Grunddienstbarkeit stehe dem Klager das Fischereirecht zumindest "als
unregelmalige, frei verauRerliche und vererbliche persdnliche Dienstbarkeit" zu.

Die beklagte Partei wendete ein, Grundstlicke des Bundes seien mit dem vom Klager behaupteten Fischereirecht nicht
belastet. Die Eintragung eines Fischereirechts im Fischereikataster wirke nicht konstitutiv. Ein solches Recht kdnne
nach dem Karntner Fischereigesetz nur mit dem in 8 481 ABGB beschriebenen Modus erworben werden. Ein derartiger
Erwerbsakt habe nicht stattgefunden. Durch andere Arten der Ubergabe kénne ein dingliches Fischereirecht nach
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einem obligatorischen Erwerbsgeschaft seit dem Inkrafttreten der 3. TN zum ABGB im Jahr 1916 nicht mehr erworben
werden. Nur die Rechtsnachfolger des urspringlich dinglich Berechtigten kénnten "gegentber dem Grundeigentumer
die Verbucherung oder Hinterlegung der Erwerbsurkunde begehren", seien doch die dingliche und die obligatorische
Berechtigung zufolge der rechtsgeschaftlichen Verduflerungen auseinandergefallen. Das geltend gemachte
Fischereirecht sei auch verjahrt, weil es der seinerzeit allenfalls dinglich Berechtigte durch mehr als drei3ig Jahre nicht
mehr ausgelbt habe. Seit Inkrafttreten der 3. TN zum ABGB seien auch "mehrere Gelegenheiten" zur gerichtlichen
Hinterlegung von Erwerbsurkunden versaumt worden. Ein verjahrtes Recht kénne gegen das 6ffentliche Wassergut
jedenfalls nicht ersessen worden sein. Die publizianische Klage sei gegen den "wahren Eigentimer" einer lastenfreien
Liegenschaft unzulassig. Ein allfalliges obligatorisches Fischereirecht kénne gegen den Bund nicht in ein Sachenrecht
"verwandelt" werden. Der fur das 6ffentliche Wassergut zustandige Verwalter habe von einem dieses Gut angeblich
belastenden Fischereirecht nichts gewusst. Erst durch die vorliegende Klage habe der Bund vom behaupteten Recht
Kenntnis erlangt. Der Klager habe ein Fischereirecht nicht gutglaubig ausgelbt, habe es doch am erforderlichen
Erwerbsakt gemangelt. Ein allfalliges Fischereirecht beziehe sich auch nicht auf die in der Klage als dienend und
herrschend bezeichneten Grundstuicke.

Das Erstgericht wies das Haupt- und das Eventualklagebegehren ab. Das mit dem Grundeigentum verbundene
Fischereirecht an Gewadssern, die nicht Privatgewasser des Fischereiberechtigten seien, sei gemal® § 2 Abs 1 Krnt
FischereiG 1951 eine Grunddienstbarkeit. Seit dessen Inkrafttreten kdnne es an fremden Gewassern gemal seinem § 2
Abs 2 nur auf die in 8 481 ABGB geregelte Art erworben werden. Das betreffe auch die Ubertragung eines schon
bestehenden Rechts. Das vom Klager behauptete Recht sei weder im Lastenblatt des dienenden Guts eingetragen,
noch sei je eine Urkundenhinterlegung Gber Erwerbsgeschafte gerichtlich bewilligt worden. Seit dem 1. 11. 1934 kénne
am offentlichen Wassergut "Eigentum" durch Ersitzung nicht mehr erworben werden. Somit scheide auch der Erwerb
eines Fischereirechts kraft Ersitzung aus. Rechtsvorganger des Klagers mdgen das streitverfangene Recht vor
Inkrafttreten der 3. TN zum ABGB am 15. 4. 1916 als dingliches Recht ausgelibt haben. Danach sei es jedoch zu
rechtsgeschaftlichen VerauRerungen gekommen. Mangels gerichtlicher Hinterlegung der Erwerbsurkunden sei ein das
offentliche Wassergut seinerzeit allenfalls belastendes Fischereirecht nicht wirksam Ubertragen worden. Ein
vor dem 1. 11. 1934 allenfalls ersessenes Recht ware Uberdies verjahrt, weil es nicht mehr durch den letzten dinglich
Berechtigten ausgelbt worden sei.

Das Berufungsgericht hob dieses Urteil auf und verwies die Rechtssache zur Erganzung des Verfahrens und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlck. Es sprach ferner aus, dass der Wert des
Entscheidungsgengenstands 260.000 S Ubersteige und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei. Nach
seiner Ansicht kann eine Grunddienstbarkeit an einer nicht verblcherten Liegenschaft seit dem Inkrafttreten des § 481
ABGB idF der 3. TN am 15. 4. 1916 nur mehr durch die gerichtliche Hinterlegung der Urkunde Uber das Titelgeschaft
erworben werden. Das sei auch gemaR & 1 Abs 1 Z 1 lit a UHG ausdriicklich vorgesehen. Das streitverfangene
Fischereirecht sei als Grunddienstbarkeit zu qualifizieren. Den weiteren Erwdgungen lagen daher soweit die
Bestimmungen des 1951 wiederverlautbarten Karntner Fischereingesetzes, das am 1. 1. 1932 in Kraft getreten sei,
zugrunde, weil vorherige landesgesetzliche Regelungen Uber das Fischereiwesen die Rechtsnatur des Fischereirechts
nicht behandelten. In Karnten habe auch das Reichsfischereigesetz nicht gegolten. Der Oberste Gerichtshof habe in
der Entscheidung 1 Ob 203/99f - VerauBerungen nach dem Inkrafttreten des Karntner Fischereigesetzes betreffend -
klargestellt, dass § 2 Abs 2 Krnt FischereiG sowohl auf den ersten Erwerb als auch auf die Ubertragung eines schon
bestehenden Fischereirechts anzuwenden sei. Ein solches Recht kdnne demnach - mangels einer Verblcherung des
dienenden Guts - nur durch die Bewilligung der gerichtlichen Hinterlegung der Urkunde Uber das Titelgeschaft
erworben werden. Nach der Entscheidung 1 Ob 72/00w durfe der Landesgesetzgeber auf dem Boden des allgemeinen
Privatrechts einen bestimmten Erwerbsmodus fur das Fischereirecht als Grund- bzw Personaldienstbarkeit regeln. Hier
seien rechtsgeschéftliche VerdulRerungen in den Jahren 1918 und 1929 zu beurteilen, weil jede spatere
Rechtsnachfolge im Erbweg geschehen sei. Damals habe es noch an der Regelung des § 2 Abs 2 Krnt FischereiG 1951
gefehlt. Die Urkundenhinterlegung gemaR § 481 ABGB sei durch &8 24 der 3. TN sowie durch die Verordnung vom
26. 3. 1916 RGBI 87 und schlieBlich durch die Verordnung vom 18. 11. 1927 BGBI 326 geregelt worden.
Klarungsbedurftig sei daher, ob § 481 ABGB auch auf den Erwerb eines dinglichen Fischereirechts anwendbar sei. Das
sei zu bejahen. In der Entscheidung 1 Ob 72/00w habe der Oberste Gerichtshof allerdings nur auf den zeitlichen
Geltungsbereich des & 2 Abs 2 Krnt FischereiG abgestellt, was "im Falle der Festschreibung des
Erwerbsaktes durch & 481 ABGB" unterbleiben hatte kdnnen. Da das Fischereirecht nach herrschender Ansicht schon
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im Zeitpunkt des Inkrafttretens der 3. TN als Grunddienstbarkeit zu beurteilen gewesen sei, habe es seit dem
15. 4. 1916 nur mehr durch einen in § 481 ABGB geregelten Modus Ubertragen werden kénnen. GemaR38 4 Abs 6 WRG
sei gegen das offentliche Wassergut seit dem 1. 11. 1934 weder das Eigentum noch ein anderes dingliches Recht
ersitzbar. Diese Bestimmung schlieBe nach Ansicht eines Rechtshistorikers als Gutachter (des Klagers) nur die
Ersitzung zu Lasten des Bundes aus. Eine solche komme jedoch dann nicht in Betracht, wenn ein Fischereirecht an
einem offentlichen Gewasser schon vorher bestanden habe und rechtsgeschaftlich gultig Gbertragen worden sei. Es
sei nicht einzusehen, weshalb der bisher dinglich Berechtigte sein Recht durch Verjahrung verlieren, es mangels
Einhaltung des gesetzlichen Modus aber auch nicht wirksam rechtgeschaftlich an einen Erwerber Ubertragen kénne.
Ein allfalliger Rechtsverlust wirde sich auch nicht zugunsten des Bundes auswirken, weil das Fischereirecht dann kraft
einer Legalservitut dem Land Karnten zufiele. Dieser Auslegung des § 4 Abs 6 WRG sei nicht beizutreten, weil
Ersitzungsgegner nur der Eigentimer der durch die Dienstbarkeit der Fischerei belasteten Sache sein konne.
GemalR § 485 ABGB lasse sich eine Dienstbarkeit nicht eigenmachtig vom dienenden Gut absondern. Deshalb sei die
Schlussfolgerung unzutreffend, der Kaufer des herrschenden Guts erwerbe eine nicht verblcherte Grunddienstbarkeit
des Fischereirechts zufolge Zeitablaufs durch Ersitzung im Verhaltnis zum Verkaufer als Ersitzungsgegner. Das
Klagebegehren finde auch in§ 22 GBG keine Stutze. Diese Bestimmung erlaube nur dem letzten Erwerber die
Verblcherung seines Erwerbstitels, wenn sich die VerduRRerungskette bis zum bucherlich Berechtigten unter Vorlage
verblcherungsfahiger Urkunden zurlckverfolgen lasse. Daraus sei ein Anspruch auf Einwilligung in die (erstmalige)
Einverleibung eines dinglichen Rechts nicht ableitbar. Den vom Klager vorgelegten Urkunden mangle es an deren
seinerzeitige gerichtliche Hinterlegung rechtfertigenden Aufsandungserklarungen. Ersessene Dienstbarkeiten musse
der Eigentimer des dienenden Guts und jeder spatere Erwerber gegen sich gelten lassen. Eine noch nicht ersessene
Dienstbarkeit, deren Einverleibung der Berechtigte kraft eines gtiltigen Titels verlangen kdnne, wirke dann gegen den
Eigentimer und spatere Erwerber des dienenden Guts, wenn sie der Belastete gekannt habe oder eine solche
Dienstbarkeit offenkundig sei. Es stelle sich daher die Frage, ob das Eigentum des Bundes an den ab 1993
verblicherten Grundstiicken des 6ffentlichen Wasserguts mit der vom Klager zwar nicht ersessenen, aber titulierten,
offenkundigen und von ihm und seinen Rechtsvorgangern ohne Unterbrechung und Widerspruch ausgelbten
Grunddienstbarkeit des Fischereirechts belastet sei. Die die Erwerbsgeschafte der Jahre 1918 und 1929 betreffenden
Urkunden enthielten keine Aufsandungserklarungen im Sinne des § 434 ABGB. Die jeweiligen Kaufer waren aber
berechtigt gewesen, die Unterfertigung hinterlegungsfahiger Urkunden vom jeweiligen Verkaufer zu begehren. Der
letzte Erwerber in einer "Vertragskette" habe jedoch mit dem ersten Verkaufer keine unmittelbare Vertragsbeziehung.
Vertragliche Rechte verjahrten zwar innerhalb von dreiRig Jahren, die Verjahrungseinrede stehe aber nur dem
Vertragspartner zu. Ein redlicher Verkaufer werde eine zur gerichtlichen Hinterlegung taugliche Urkunde auch noch
nach dem Ablauf von dreiRig Jahren ausstellen. Eine solche Urkunde kénne der Erwerber beim Grundbuchsgericht
hinterlegen und damit den Erwerbsmodus gemaR § 481 ABGB erfiillen. Gegen einen solchen Vorgang kénne sich der
Bund nur dann erfolgreich zur Wehr setzen, wenn das betroffene Recht seither aus einem anderen Rechtsgrund
erloschen sei. Das sei zu verneinen, weil der Verkdufer und der Kaufer eines Fischereirechts gegeniiber dem
Dienstbarkeitsbelasteten eine Einheit bildeten. Der Belastete habe die Austbung der Dienstbarkeit - gleichviel durch
wen - zu dulden. Solange "die Einheit Kaufer/Verkaufer" das Fischereirecht mit Duldung des Belasteten tatsachlich
ausgelbt habe, habe ein Rechtsverlust durch Verjahrung gemali § 1479 ABGB nicht eintreten kdnnen. Die Verjahrung
sei also auch dann zu verneinen, wenn die Rechtsaustbung durch den jeweiligen Kaufer als Besitzmittler erfolgt sei.
Stunde fest, dass die Rechtsnachfolger der Verkdufer in die Ausstellung tauglicher Urkunden zur Erwirkung deren
gerichtlichen Hinterlegung nach § 481 eingewilligt hitten, so hitte der Kliger die Ubertragung des dinglichen
Fischereirechts bis zur Verblcherung des offentlichen Wasserguts durch die Bewirkung einer gerichtlichen
Urkundenhinterlegung herbeifihren kénnen. Nach der nunmehrigen Verblcherung des offentlichen Wasserguts
mulsse unter solchen Voraussetzungen auch der Bund in die begehrte Einverleibung der Dienstbarkeit des
Fischereirechts einwilligen. Diese Rechtslage sei mit den Parteien im fortgesetzten Verfahren zu erértern. Daraufhin sei
zu klaren, ob die Rechtsnachfolger der Verkaufer einem sachenrechtlich gtiltigen Erwerb des Fischereirechts durch die
Kaufer ausdricklich zugestimmt hatten. Ware das zu bejahen, ware dem Klagebegehren stattzugeben. Der Rekurs an
den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, weil das Berufungsgericht in Hinsicht auf die Verjahrungseinrede von der
Entscheidung 1 Ob 203/99f abgewichen sei und keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Erwerbsart fir
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die Grunddienstbarkeit des Fischereirechts im Zeitraum vom 15. 4. 1916 bis zum 1. 1. 1932, zur Person des
Ersitzungsgegners nach der rechtsgeschaftlichen Verdullerung eines dinglichen Fischereirechts und zu der die
Verjahrung hindernden Rechtsaustbung durch Besitzmittler vorliege.

Rechtliche Beurteilung
Die Rekurse sind zulassig; sie sind jedoch im Ergebnis nicht berechtigt.
1. Finanzprokuratur als Vertreterin des Bundes:

1. 1. Der Klager sprach sich in der mundlichen Verhandlung vom 18. 5. 1998 (ON 3 S. 1) "gegen die Vertretung des
offentlichen Wasserguts durch die Finanzprokuratur aus, weil diese Vertretung dem objektiven Recht" widerspreche.
Er beantragte deshalb die Erlassung eines klagestattgebenden Versaumungsurteils. In der Berufung gegen das
klageabweisende Ersturteil machte der Klager sodann die Zulassung der Finanzprokuratur als Vertreterin des Bundes
als einen wesentlichen Mangel des Verfahrens erster Instanz geltend, weil der Landeshauptmann von Karnten die
Verwaltung des offentlichen Wasserguts zu besorgen habe, dafir also nicht ein Bundesminister zustandig sei.

Das Berufungsgericht verneinte den behaupteten erstinzanzlichen Verfahrensmangel. Angesichts8 2 ProkG sei nicht
verstandlich, weshalb die Finanzprokuratur fur den Bund keine Vertretungsbefugnis haben solle.

Im Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss halt der Klager an seiner Ansicht Gber die mangelnde Vertretungsbefugnis
der Finanzprokuratur fest und will nach wie vor die Erlassung eines klagestattgebenden Versaumnisurteils gegen den
Bund erzwingen. Er behauptet auch die Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und regt an, die in Zweifel
gezogene Vertretungsbefugnis der Finanzprokuratur entweder durch einen Gesetzesprifungsantrag beim
Verfassungsgerichtshof oder im Wege der Einholung einer Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europaischen
Gemeinschaften kldren zu lassen. Der Klager versucht, diese Anregung mit verfassungs- und gemeinschaftsrechtlichen
Erwagungen rudimentar zu begrinden.

1. 2. Soweit bereits das Berufungsgericht das Vorliegen eines erstinstanzlichen Verfahrensmangels verneinte, kann
eine bloRe Wiederholung der Behauptung einer Mangelhaftigkeit des erstgerichtlichen Verfahrens in dritter Instanz
nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht erfolgreich sein (Kodek in Rechberger, ZPO2 § 503
Rz 3 mN aus der Rsp). Der Klager ist jedoch offenkundig auch der Ansicht, die Finanzprokuratur hatte den Bund auch
im Rechtsmittelverfahren nicht vertreten durfen.

1. 3. Dass der vom Klager behauptete Vertretungsmangel wegen einer allfalligen Verletzung der Vorschriften Gber den
Anwaltszwang keine Nichtigkeit gemaR § 477 Abs 1 Z 5 ZPO bewirkt, entspricht der stdndigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs (EvBl 1999/32; SZ 66/97 - je bezogen auf die Finanzprokuratur). Das gilt also auch fir den
Anwaltszwang im Rechtsmittelverfahren. Offenkundig deshalb behauptet der Klager auch nur einen wesentlichen
Verfahrensmangel. Ein Verfahrensmangel ist aber nur dann wesentlich, wenn er abstrakt geeignet ist, eine
erschopfende Erorterung und grindliche Beurteilung der Streitsache als Voraussetzung einer richtigen
Sachentscheidung zu hindern. Eine solche Erheblichkeit des behaupteten Verfahrensmangels hat der
Rechtsmittelwerber, wenn sie nicht offenkundig ist, darzulegen (EvBl 1999/32). Der Klager spricht hingegen der
Finanzprokuratur die Vertretungsbefugnis fir den Bund im Anlassfall nur an sich ab, l&sst aber jede Begriindung dafur
vermissen, weshalb das Einschreiten dieser Behorde als Vertreterin des Prozessgegners eine erschépfende Erdrterung
und grundliche Beurteilung der Streitsache zu seinen Lasten hindern kénnte. Das Vorbringen des Klagers zur
Vertretungsbefugnis der Finanzprokuratur erweist sich daher als belanglos, sodass auch die behauptete
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nicht vorliegt.

2. Fischereirecht als offenkundige Grunddienstbarkeit:

2. 1. Das Berufungsgericht hat in seiner grindlich erarbeiteten Entscheidung die rechtlichen Problemzonen
offengelegt, die fir den Erwerb der Grunddienstbarkeit des Fischereirechts aufgrund eines Rechtsgeschafts vor dem
Inkrafttreten des Karntner Fischereigesetzes von Bedeutung sind. Der Oberste Gerichtshof kann seine Erwdgungen
deshalb sogleich auf die streitentscheidende Kernfrage nach der Existenz einer offenkundigen Grunddienstbarkeit des
Fischereirechts konzentrieren, die im angefochtenen Beschluss nicht ndaher erdértert wurde.

2. 2. Der erkennende Senat hatte sich in der Entscheidung1 Ob 72/00w mit dem rechtsgeschaftlichen Erwerb eines
Fischereirechts als Personaldienstbarkeit nach dem Inkrafttreten des Karntner Fischereigesetzes 1951 LGBI 43
(Wiederlautbarung des Karntner Fischereigesetzes 1931 LGBI 35) - in der Folge kurz FG - zu befassen. Er fuhrte dort -
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gestutzt auf 8 2 Abs 1 FG - aus, dass das Fischereirecht in Gewadssern, die nicht Privatgewasser des
Fischereiberechtigten seien, eine Grunddienstbarkeit sei, wenn es mit dem Eigentum einer Liegenschaft verbunden sei.
Sonst sei es hingegen eine unregelmafige Dienstbarkeit (8 479 ABGB), die mangels entgegenstehender Vereinbarung
verauBerlich und ohne die Einschrankung nach 8 529 ABGB auf die ersten Erben vererblich sei. Weil gemal § 2 Abs 2
FG vom "Beginne der Wirksamkeit dieses Gesetzes an ... das Fischereirecht in fremden Gewdassern nur auf die im § 481
ABGB angefiihrte Art" erworben werden kénne, setze eine wirksame Ubertragung in Ansehung eines verbiicherten
dienenden Guts die Einverleibung (bzw Vormerkung) des Rechts im Lastenblatt, mangels einer solchen Verblcherung
die gerichtliche Hinterlegung der Urkunde Uber das Titelgeschéft voraus. Rechtsbegriindender Ubertragungsakt sei
allein die Einverleibung im Lastenblatt des dienenden Guts bzw die Urkundenhinterlegung, wobei diesem Modus
sowohl der erste Erwerb als auch die Ubertragung eines bestehenden Fischereirechts unterworfen sei. Dieser Modus
erfasse ferner - in Ermangelung einer gesetzlichen Differenzierung - beide Dienstbarkeitstypen. Insofern sei daher
nicht malRgebend, ob ein solches Recht als Grund- oder Personaldienstbarkeit eingerdaumt worden sei. Es kénne jedoch
auch ein Fischereirecht als offenkundige Dienstbarkeit nur mehr durch Einhaltung des gesetzlichen Modus wirksam
Ubertragen werden. Somit kdnne ein "Fischereirecht in fremden Gewassern", welcher Art es auch immer sein mag, im
zeitlichen Geltungsbereich des § 2 Abs 2 FG nur durch die Eintragung des Berechtigten im bucherlichen Lastenblatt des
dienenden Guts oder durch die gerichtliche Bewilligung der Hinterlegung der Urkunde Uber das Erwerbsgeschaft
wirksam Ubertragen werden.2. 2. Der erkennende Senat hatte sich in der Entscheidung1 Ob 72/00w mit dem
rechtsgeschaftlichen Erwerb eines Fischereirechts als Personaldienstbarkeit nach dem Inkrafttreten des Karntner
Fischereigesetzes 1951 LGBI 43 (Wiederlautbarung des Karntner Fischereigesetzes 1931 Landesgesetzblatt 35) - in der
Folge kurz FG - zu befassen. Er fuhrte dort - gestutzt auf § 2 Abs 1 FG - aus, dass das Fischereirecht in Gewassern, die
nicht Privatgewasser des Fischereiberechtigten seien, eine Grunddienstbarkeit sei, wenn es mit dem Eigentum einer
Liegenschaft verbunden sei. Sonst sei es hingegen eine unregelmaRige Dienstbarkeit (8 479 ABGB), die mangels
entgegenstehender Vereinbarung verauBerlich und ohne die Einschrankung nach § 529 ABGB auf die ersten Erben
vererblich sei. Weil gemal3 § 2 Abs 2 FG vom "Beginne der Wirksamkeit dieses Gesetzes an ... das Fischereirecht in
fremden Gewadssern nur auf die im 8 481 ABGB angefuhrte Art" erworben werden koénne, setze eine wirksame
Ubertragung in Ansehung eines verbicherten dienenden Guts die Einverleibung (bzw Vormerkung) des Rechts im
Lastenblatt, mangels einer solchen Verbicherung die gerichtliche Hinterlegung der Urkunde Uber das Titelgeschaft
voraus. Rechtsbegriindender Ubertragungsakt sei allein die Einverleibung im Lastenblatt des dienenden Guts bzw die
Urkundenhinterlegung, wobei diesem Modus sowohl der erste Erwerb als auch die Ubertragung eines bestehenden
Fischereirechts unterworfen sei. Dieser Modus erfasse ferner - in Ermangelung einer gesetzlichen Differenzierung -
beide Dienstbarkeitstypen. Insofern sei daher nicht maligebend, ob ein solches Recht als Grund- oder
Personaldienstbarkeit eingerdumt worden sei. Es kénne jedoch auch ein Fischereirecht als offenkundige Dienstbarkeit
nur mehr durch Einhaltung des gesetzlichen Modus wirksam Ubertragen werden. Somit kdnne ein "Fischereirecht in
fremden Gewassern", welcher Art es auch immer sein mag, im zeitlichen Geltungsbereich des § 2 Abs 2 FG nur durch
die Eintragung des Berechtigten im bulcherlichen Lastenblatt des dienenden Guts oder durch die gerichtliche
Bewilligung der Hinterlegung der Urkunde Uber das Erwerbsgeschaft wirksam Ubertragen werden.

Im Anlassfall ist nur die Frage nach dem rechtlichen Schicksal eines Fischereirechts als offenkundige
Grunddienstbarkeit zu 16sen. Wie in der Folge naher zu begrinden sein wird, sind die unterschiedlichen Arten des
Erwerbs des Eigentums am herrschenden Gut in der Rechtsnachfolge bis zum Klager als dessen Eigentimer nicht
streitentscheidend. Es kommt daher auch dem Umstand, dass der Kldager aufgrund einer geschlossenen Kette von
Einantwortungen seit dem Inkrafttreten des Karntner Fischereigesetzes 1931 als Erbe Eigentimer des nach den
Klagebehauptungen herrschenden Guts wurde, keine spezifische Bedeutung zu. Allerdings wurde schon in der
Entscheidung 1 Ob 203/99f - mit Bezug auf ein Fischereirecht als Grunddienstbarkeit - betont, dass stets auch
erbrechtliche Vorgange zur Rechtsbegriindung hinreichen.

2. 3. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hatte sich der erkennende Senat in der Entscheidungl Ob 72/00w
nicht mit 8 2 Abs 2 FG auseinandersetzen mussen, ware der Erwerbsmodus fir ein Fischereirecht als
Grunddienstbarkeit bereits durch § 481 ABGB in der Fassung gemaR § 23 der 3. TN festgeschrieben worden. Dabei wird
indes zweierlei Ubersehen: Einerseits ging es dort nicht um ein Fischereirecht als Grunddienstbarkeit, hatte doch der

Beklagte behauptet, sein angebliches Fischereirecht "sei als unregelmallige, veraullerliche und vererbliche
Dienstbarkeit vom Grundeigentum unabhangig". Andererseits waren nur Titelgeschafte innerhalb des zeitlichen

Geltungsbereichs des § 2 Abs 2 FG zu beurteilen. Soweit dort ausgesprochen wurde, dass wegen der
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Bestimmung des 8 2 Abs 2 FG selbst ein Fischereirecht als offenkundige Dienstbarkeit nur mehr mit Hilfe des
gesetzlichen Modus wirksam "Ubertragen" werden konne, darf gleichfalls nicht Ubersehen werden, dass
Erdrterungsgegenstand nicht die Frage nach der sachenrechtlich wirksamen Erwerbsart eines Fischereirechts als
offenkundige Grunddienstbarkeit war. Mit dieser Vorentscheidung wurde also nicht zum Ausdruck gebracht, dass der
Erwerbsmodus fir ein Fischereirecht als reguldre Grunddienstbarkeit an einem karntnerischen Gewasser erst durch
das Karntner Fischereigesetz geregelt worden und der sachenrechtlich wirksame Erwerb eines solchen Rechts vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes nicht dem Regime des § 481 ABGB in der Fassung gemal3 8§ 23 der 3. TN unterworfen

gewesen ware.

Jene Passage lasst sich aber wegen der Betonung der Existenz von Fischereirechten als offenkundige Dienstbarkeiten
bereits als Andeutung verstehen, dass (auch) der Erwerb eines Fischereirechts als (regulare) Grunddienstbarkeit an
einem karntnerischen Gewasser vor dem Inkrafttreten des Karntner Fischereigesetzes nicht ausnahmslos an die
Einhaltung des nach§ 481 ABGB jeweils anwendbaren Erwerbsmodus gebunden war, sondern dass es in
Durchbrechung des Eintragungs- bzw Hinterlegungsgrundsatzes auch offenkundige Grunddienstbarkeiten gab und
gibt. Dazu ist in rechtshistorischem Exkurs anzumerken, dass als Modus des Erwerbs eines Fischereirechts als
Grunddienstbarkeit aufgrund eines glltigen Titelgeschafts vor dem Inkrafttreten der 3. TN zum ABGB - mangels
Korperlichkeit eines solchen Rechts - nur entweder Zeichen gemalR § 427 ABGB oder allenfalls auch Erklarungen gemaR
§ 428 ABGB in Betracht kamen. Nach der bis zum Inkrafttreten des8 481 ABGB in der Fassung der 3. TN geltenden
Urfassung dieser gesetzlichen Bestimmung konnte "das dingliche Recht der Dienstbarkeit auf unbewegliche Sachen
und Uberhaupt auf Gegensténde, die in den o6ffentlichen Blchern eingetragen sind, nur durch die Eintragung in
dieselben erworben werden"; "auf andere Sachen" erlangte man es dagegen "durch die oben (88 426-428)
angegebenen Arten der Ubergabe" (siehe Zeiller, Commentar Uber das allgemeine birgerliche Gesetzbuch [1812]
Bd IIA 301 f). Da Grundstucke des 6ffentlichen Wasserguts nicht verblchert waren - auch die Verbucherung der hier
mallgebenden Grundsticke erfolgte erst ab 1993 - konnte seinerzeit das Fischereirecht an einem Offentlichen
Gewasser als Grunddienstbarkeit gar nicht intabuliert werden. Es bestand ferner auch keine Médglichkeit zur
gerichtlichen Hinterlegung der Titelurkunde.

In den die 3. TN erlduternden Gesetzesmaterialien wurde als Grund fir die Novellierung des§ 481 ABGB angefuhrt, es
sei nunmehr die Gesetzesllcke "bezlglich des Rechtserwerbs an nicht verblcherten Liegenschaften" wegen der durch
die Ereignisse des 1. Weltkriegs geschaffenen Lage zu schlieBen (siehe die Kaiserliche Verordnung vom 19. 3. 1916
RGBI 69 Uber die dritte Teilnovelle zum ABGB mit Materialien [1916] 34 f). Soweit die GrundbUlcher fir bestimmte
Kronlander vernichtet waren, kamen bis zu deren Wiederanlegung bzw bis zur Einrichtung der Urkundenhinterlegung
als Erwerbsmodus - auch fur den Erwerb an sich nicht verblcherter Liegenschaften - wiederum nur Zeichen
gemal’ § 427 ABGB oder allenfalls auch Erklarungen gemaR § 428 ABGB als sachenrechtlich wirksame Verfugung tUber
ein rechtsgeschaftlich begrindetes Fischereirecht als Grunddienstbarkeit in Betracht.

Aus diesen Erwagungen folgt, dass auch Fischereirechte als reguldre Grunddienstbarkeiten im Wege der zuvor
erérterten Erwerbsarten entstanden und - jedenfalls bei einer Ubergabe durch Zeichen - auch gleich offenkundig
geworden sein konnten.

2. 4. Der Ursprung der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass derjenige, der Uber einen glltigen
Titel verflgt, trotz Nichtverblcherung einer offenkundigen Grunddienstbarkeit in Durchbrechung des
Eintragungsgrundsatzes geschitzt ist (RZ 2000/44; SZ 69/71; Hofmann in Rummel, ABGB3 § 481 Rz 2 mwN aus der
Rsp), reicht weit zurtick (siehe etwa 26. 6. 1873 GIU 5019; 1. 4. 1913 GIUNF 6384 ua). Das Rechtsinstitut der
offenkundigen Grunddienstbarkeit ist somit im privatrechtlichen Rechtsbewusstsein seit langem verankert. Das gilt
insbesondere auch schon fur den hier bedeutsamen Zeitraum vor 1919 und von 1919 bis 1929.

Eine Dienstbarkeit ist nach der Rechtsprechung dann offenkundig, wenn sichtbare Einrichtungen auf dem dienenden
Gut oder sonstige Einrichtungen oder Vorgange, die man bei einiger Aufmerksamkeit wahrnehmen kann, das Bestehen
eines solchen Rechts vermuten lassen (RZ 2000/44; SZ 69/71 mwN).

2. 5. Im Anlassfall steht fest, dass die Fischerei am streitverfangenen Bach samt seinen Zwischengewassern durch den
Klager und seine Rechtsvorganger schon seit Jahrhunderten aufgrund glltiger Titel standig ausgelbt wurde. Nach den
malgebenden Feststellungen war dieses Recht aber auch immer mit dem Eigentum an bestimmten Grundstlcken als
herrschendes Gut verknUpft. In Bezug auf den ersten Kaufvertrag vom 22. 4. 1918 steht Uberdies fest, "dass die die
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Fischereirechte der Fideikommissherrschaften betreffenden Fischerkarten auf Namen" der Kaufer - also in einem die
Offenkundigkeit des Fischereirechts mitteilenden Zeichen - "Ubertragen werden" sollten. Das betroffene Gewasser ist
von seinem Ursprung bis zur Einmuindung in die Gail nunmehr auch im Vormerkblatt fur den Fischereikataster des
Landes Karnten als Eigenrevier des Klagers eingetragen. Das Fischereirecht als reguldre Grunddienstbarkeit ist daher
offenkundig. Die beklagte Partei zieht den Umstand der steten offenkundigen Auslibung der Fischerei durch den
Kladger und seine Rechtsvorganger auch nicht mehr in Zweifel.

2. 6. Ist aber das streitverfangene Fischereirecht nach allen bisherigen Erwagungen als offenkundige reguldre
Grunddienstbarkeit zu qualifizieren, die also nach den Verfahrensergebnissen immer mit einem bestimmten
herrschenden Gut verbunden war und ist, so bedurfte es zu keiner Zeit der Einhaltung eines Erwerbsmodus nach § 481
ABGB, um ein solches Recht zu Lasten des dienenden Guts sachenrechtlich wirksam zu begrinden bzw zu tbertragen,
besteht doch das rechtliche Wesen der Offenkundigkeit eines solchen dinglichen Rechts gerade in der Durchbrechung
des Eintragungs- bzw Hinterlegungsgrundsatzes.

2. 7. Gemal3 § 485 ABGB lasst sich keine Dienstbarkeit eigenmdachtig von der dienstbaren Sache absondern, noch auf
auf eine andere Sache oder Person (ibertragen. Das bedeutet auch, dass die Ubertragung einer bestehenden
Grunddienstbarkeit auf ein anderes herrschendes Gut ohne Zustimmung des Belasteten nicht mdglich ist (Kiendl-
Wendner in Schwimann, ABGB2 § 485 z 1;Klang in Klang2 Il 485). Ohne eine solche Einwilligung kann daher die
reguldre Grunddienstbarkeit als ein der Sache anhaftendes Recht nur zusammen mit dem herrschenden Gut
Ubertragen werden (Hofmann aaO § 485 Rz 1; Klang aaO).

2. 8. Die voranstehende Erorterung der Rechtslage erzwingt das Ergebnis, dass die offenkundige regulare
Grunddienstbarkeit - somit auch das Fischereirecht als eine solche Servitut - schon durch die Ubertragung des
Eigentums am herrschenden Gut auf den Erwerber (bergeht, gleichviel ob einer derartigen Ubertragung nun ein
glltiger schuld- oder ein solcher erbrechtlicher Erwerbstitel zugrunde liegt. Dieser Rechtsfolge stehen
die Bestimmungen des § 481 ABGB und des § 2 Abs 2 FG wegen der zuvor erlauterten Durchbrechung des Eintragungs-
bzw Hinterlegungsgrundsatzes nicht entgegen. Durch die Ubertragung des Eigentums am herrschenden Gut wird also
das bestimmte Grundstlicke berechtigende und bestimmte andere Grundstiicke belastende Dienstbarkeitsband gar
nicht bertUhrt, ein solcher Eigentumsibergang vermittelt dem Erwerber des herrschenden Guts vielmehr bloR das
Recht auf Ausliibung des mit letzterem verknlpften dinglichen Rechts.

Wird dieses Ergebnis auf das streitverfangene Fischereirecht umgelegt, so erweist sich, dass die Rechtsvorganger des
Klagers seit 1918 und der Klager selbst bereits mit dem Erwerb des Eigentums am herrschenden Gut die Berechtigung
erlangten, das mit diesem verbundene Fischereirecht als das 6ffentliche Wassergut belastende offenkundige regulare
Grunddienstbarkeit auszutben.

2. 9. Das streitverfangene Dienstbarkeitsrecht kann nach der ratio der Entscheidungl Ob 203/99f im Lichte der
Erwagungen unter 2. 5. nicht verjahrt sein, weil die Fischerei nach den Verfahrensergebnissen stets durch die dinglich
Berechtigten ausgelibt wurde.

Die Frage nach einer allfalligen Ersitzung kann sich nicht stellen, weil der Klager und dessen Rechtsvorganger einen
Bestandteil ihres eigenen Vermogens nicht hatten ersitzen kénnen.

Nicht relevant sind aber auch die nach Ansicht des Berufungsgerichts im fortgesetzten Verfahren noch
klarungsbedurftigen Tatsachen. Der Klager ist als Eigentimer des herrschenden Guts aufgrund der unstrittigen Kette
glltiger Eigentumserwerbstitel seit 1918 in der AusUbung der niemals untergegangenen offenbaren reguldren
Dienstbarkeit in Durchbrechung des auf das dienende Gut bezogenen Eintragungs- bzw Hinterlegungsgrundsatzes
bereits geschitzt. Dieses Recht entsteht nicht etwa erst durch die jetzt angestrebte Einverleibung im Lastenblatt des
dienenden Guts, durch einen solchen bucherlichen Vorgang wird vielmehr nur die Grundbuchsordnung den realen
Rechtsverhaltnissen angeglichen. Somit kommt es aber nicht auf die auch heute bestehende Bereitschaft der
Rechtsnachfolger bestimmter Rechtsvorganger des Klagers zur Abgabe von Aufsandungserklarungen an, die sich auf
die Ubertragung des streitverfangenen Fischereirechts bezégen, weil solche Erkldrungen nur fir den Erwerb eines
bucherlichen Rechts erst durch dessen Einverleibung von Bedeutung waren. Nicht von Relevanz sind bei dieser
Rechtslage auch die Ausfihrungen des Klagers zum angeblichen normativen Gehalt des § 22 GBG.

Den Rekursgriinden des Klagers ist daher, wie zusammenzufassen ist, im Ergebnis soweit beizutreten, als er die
Auffassung vertritt, mit seinem Grundeigentum konne eine das o6ffentliche Wassergut belastende offenkundige


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/481
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/485
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/481
https://www.jusline.at/entscheidung/309263
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/22

Dienstbarkeit verbunden sein.

3. Die von der beklagte Partei gegen den Aufhebungsbeschluss in der Rechtsrige ins Treffen gefUhrten Grinde
scheitern an den voranstehenden Erwdgungen. Der Vorwurf, das Berufungsgericht habe ohne Beweiswiederholung
Feststellungen getroffen, die von jenen des Erstgerichts abwichen, ist unzutreffend. Gleiches gilt fur die Behauptung
einer Uberschreitung des "Parteivorbringens (und -begehrens) iS des § 405 ZPQ". Das bedarf gemaRk § 510 Abs 3 iVm
§ 528a ZPO keiner weiteren Begrindung3. Die von der beklagte Partei gegen den Aufhebungsbeschluss in der
Rechtsrige ins Treffen gefuhrten Grunde scheitern an den voranstehenden Erwagungen. Der Vorwurf, das
Berufungsgericht habe ohne Beweiswiederholung Feststellungen getroffen, die von jenen des Erstgerichts abwichen,
ist unzutreffend. Gleiches gilt fur die Behauptung einer Uberschreitung des "Parteivorbringens (und -begehrens) iS des
8§ 405 ZPQ". Das bedarf gemaR § 510 Abs 3 in Verbindung mit8 528a ZPO keiner weiteren Begrindung.

Die beklagte Partei macht aber zutreffend geltend, dass im fortgesetzten Verfahren Feststellungen dartber zu treffen
sein werden, auf welche einzelnen Grundstucke des herrschenden und des dienenden Guts sich die streitverfangene
offenkundige Grunddienstbarkeit bezieht. In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass die beklagte Partei
in ihrem Schriftsatz vom 16. 4. 1998 (Einlangen - ON 2) einwendete, "die Fischereirechte" betrafen weder die "in der
Klage genannten herrschenden Grundparzellen" noch "die in der Klage genannten dienenden Grundstucke".
Unzutreffend ist der in der Rekursbeantwortung ausgefihrte Gegeneinwand des Klagers, dieses Thema sei bereits
durch die von der beklagten Partei in ihrer Echtheit und Richtigkeit anerkannten Urkunden Beilagen K und O geklart.

4. Somit ist als Gesamtergebnis festzuhalten, dass dem Klagehauptbegehren in dem im zweiten Rechtsgang noch zu
klarenden Umfang an Grundstlicken stattzugeben sein wird. Die beklagte Partei stellt die vom Klager behauptete
Rechtsposition in Abrede, was dessen Feststellungsinteresse begrindet. Im Grundsatzlichen berechtigt ist aber auch
das Begehren auf Einwilligung in die Einverleibung zur Herstellung einer den realen Rechtsverhaltnissen
entsprechenden Grundbuchsordnung.

5. Der Kostenvorbehalt grindet sich auf 8 52 Abs 1 ZPO. Nach den Rekursgriinden war keines der beiden Rechtsmittel
soweit sie den Inhalt des fortgesetzten Verfahrens zu bestimmen suchten, ganzlich erfolglos, weshalb die Tragung der
Kosten des Rekursverfahrens vom Ausgang des Rechtsstreits abhangt.
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