jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2007/1/23
2003/06/0039

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.01.2007

Index

L82000 Bauordnung;

L82007 Bauordnung Tirol;

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 813 Abs3;

AVG 863 Abs1;

AVG 868 Abs1;

AVG 88;

BauO Tir 2001 §21 Abs2 lita;
BauO Tir 2001 8§25 Abs1;
BauO Tir 2001 853;
BauRallg;

VWGG 842 Abs2 71;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Khozouei, Uber die

Beschwerde

1. des FE und 2. der LE, beide in Zell am Ziller, beide vertreten durch Dr. Walter Heel, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Schopfstralle 6b, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 9. August 2002, ZI. Ve1-550-3071/1-1,
betreffend Zurtckweisung von Antragen im Bauverfahren (mitbeteiligte Partei: Gemeinde

R im Z, vertreten durch Dr. Peter Greil, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Stdtiroler Platz 8/IV), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit die Vorstellung der Zweitbeschwerdefihrerin gegen den Bescheid des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Marz 2002 abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts aufgehoben. Im Ubrigen (hinsichtlich des Erstbeschwerdefiihrers) wird die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen.
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Das Land Tirol hat der Zweitbeschwerdefiihrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Erstbeschwerdeflhrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 und der mitbeteiligten
Gemeinde Aufwendungen in der H6he von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das
Mehrbegehren der mitbeteiligten Gemeinde wird abgewiesen.

Begriundung

Die Zweitbeschwerdefihrerin ist zur Halfte Eigentimerin eines im Gemeindegebiet der mitbeteiligten Gemeinde
gelegenen Grundstticks. Die andere Halfte steht im Eigentum einer Agrargemeinschaft. Mit Eingabe vom
20. August 1999 suchte der Erstbeschwerdefiihrer um die baubehérdliche Genehmigung fir die Unterkellerung einer
bestehenden Bienenhutte auf diesem Grundstiick an. Dem Bauansuchen waren Baupldne sowie ein Schreiben der
Zweitbeschwerdefuhrerin angeschlossen, in dem sie mitteilte, dass dem Erstbeschwerdefiihrer die Bienenhitte
zustehe und die Zweitbeschwerdeflihrerin mit der Bebauung einverstanden sei. Die bereits anberaumte mundliche
Verhandlung des gegenstandlichen Bauvorhabens an Ort und Stelle wurde nicht durchgefihrt, weil seitens des
Bauwerbers keine Zustimmungserklarung des Eigentimers der anderen Halfte am gegenstandlichen Grundstuck,

einer Agrargemeinschaft, vorgelegt worden ist.

Mit Schreiben vom 7. Oktober 1999 teilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Erstbeschwerdefihrer
mit, dass hinsichtlich seines Bauansuchens eine Zustimmungserkldarung der Agrargemeinschaft als
Liegenschaftsmiteigentimerin oder der Nachweis eines durch grundbulcherliche Eintragung rechtlich gesicherten
Baurechts sowie ein Lageplan fehlten. Zur Beibringung dieser Unterlagen setzte der Blrgermeister eine Frist bis
15. November 1999. Werde diesem Verbesserungsauftrag nicht nachgekommen, so werde das Bauansuchen von der
Baubehdrde gemald § 26 Abs. 2 der Tiroler Bauordnung zurtickzuweisen sein.

Mit Eingabe vom 17. Janner 2000 legte der Erstbeschwerdefuhrer der Baubehérde einen Grundbuchsauszug vor, aus
dem hervorgeht, dass ihm ein Fruchtgenussrecht an der Bienenhutte zustehe, und fuhrte aus, dass ihm die
Zweitbeschwerdefuhrerin auch das Baurecht eingerdaumt habe. Das Schreiben des Erstbeschwerdefihrers enthalt
weiters den Hinweis auf ein Urteil des Obersten Gerichtshofes, in welchem dieser einen Dienstbarkeitsvertrag
betreffend Schiabfahrt und Kabelverlegung auf dem gegenstandlichen Grundstlck als rechtens angenommen habe.

Mit Bescheid vom 4. Oktober 2001 wies der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde das Bauansuchen des
Erstbeschwerdefuhrers gemal3 8 26 Abs. 2 der Tiroler Bauordnung 1998 (TBO 1998) i.V.m.

§ 13 Abs. 3 AVG zurlick. Zur Begrindung fuhrte der Burgermeister aus, dass dem Verbesserungsauftrag vom
7. Oktober 1999 nicht entsprochen worden sei, weil der Erstbeschwerdefuhrer weder ein verblchertes Baurecht noch
die Zustimmung der Agrargemeinschaft nachgewiesen und auch keinen Lageplan nach 8 23 Abs. 2 TBO 1998 vorgelegt
habe. Mit dem vorgelegten Urteil des Obersten Gerichtshofes werde lediglich ein Klagebegehren der
Agrargemeinschaft gegen eine GesmbH & Co KG auf Unterlassung der Prdparierung einer Schipiste und auf
Entfernung einer Stromleitung auf dem gegenstandlichen Grundstick abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erstattete die Zweitbeschwerdefuhrerin einen Schriftsatz mit den Worten "Gegen den
Baubescheid vom 4.10. d. J. bringe ich Berufung ein" und fuhrte u.a. aus, sie komme nunmehr dem Wunsch der
Gemeinde nach, "indem ich als Besitzerin u. Bauherrin auftrete". Weiters Ubermittelte sie die Kopie eines Lageplans,
der bereits im Jahr 1988 einer Bauverhandlung zu Grunde gelegen sei.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde wies die Berufung der Zweitbeschwerdeflhrerin mit Bescheid
vom 14. Marz 2002 gemal § 66 Abs. 4 AVG als unzulassig zurtick und begriindete dies im Wesentlichen damit, dass die
Zweitbeschwerdefuhrerin als Halfteeigentimerin des Baugrundes im Baubewilligungsverfahren nur hinsichtlich der
Frage teilnehme, ob die fur die Baufihrung erforderliche Zustimmung des Grundeigentiimers vorliege. Durch die
Zurlckweisung des vom Erstbeschwerdeflhrer, nicht aber von der Zweitbeschwerdefiihrerin, eingebrachten
Bauansuchens konne die Zweitbeschwerdefuhrerin nicht in Rechten verletzt sein.

Gegen diesen Bescheid erhob die Zweitbeschwerdeflhrerin "auch als Bevollmachtigte" des Erstbeschwerdeflihrers
Vorstellung, in der sie ausflhrte, ihre Familie sei auf Grund eines Nutzungsteilungsvertrages allein Uber das
Grundstlck verfligungsberechtigt.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde wurde die Vorstellung des Erstbeschwerdeflhrers als
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unzulassig zurlickgewiesen, jene der Zweitbeschwerdeflhrerin aber als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung
wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Erstbeschwerdeflihrer gegen den Bescheid des Blrgermeisters der
mitbeteiligten Gemeinde vom 4. Oktober 2001 keine Berufung erhoben habe, er sei daher zur Erhebung einer
Vorstellung nicht berechtigt. Aus der Berufung der Zweitbeschwerdefihrerin sei deutlich zu entnehmen gewesen, dass
die Zweitbeschwerdefuhrerin ihre Berufung nur fir sich personlich eingebracht habe.

Hinsichtlich der Zweitbeschwerdefuhrerin fuhrte die belangte Behorde aus, dass im Baubewilligungsverfahren nach
der Tiroler Bauordnung dem Eigentiimer des Baugrundstlickes eine auf die Erflllung des Zustimmungserfordernisses
des Grundeigentimers eingeschrankte Parteistellung zukomme. Einen gewillkirten, nicht an einen
Nachfolgetatbestand anknipfenden Parteiwechsel im Berufungsverfahren kenne das Gesetz nicht (Hinweis auf das hg.
Erkenntnis vom 27. Oktober 1997, ZI.96/10/0255). Eine Anderung des Bauwerbers, wie von der
ZweitbeschwerdefUhrerin im Berufungsverfahren angestrebt, sei somit nicht zulassig. Daher sei die Berufung der
Zweitbeschwerdeflhrerin zu Recht zurtickgewiesen worden.

Soweit die Beschwerdefuhrer in ihrer Vorstellung die Aussetzung des Verfahrens im Hinblick auf ein anhangiges
Verfahren beim Bezirksgericht Zell am Ziller beantragten, kdame eine solche nicht in Betracht, weil eine
Sachentscheidung der Vorstellungsbehorde nur in der Kassation des Bescheides oder der Abweisung der Vorstellung
bestehen kénne.

Im Ubrigen werde der Vollstandigkeit halber ausgefiihrt, dass zur Erteilung der Baubewilligung nicht ein Nutzungsrecht
am Baugrund entscheidend sei, sondern der Nachweis des Eigentums bzw. die Zustimmung des Eigentimers oder des
Baurechtsberechtigten am Baugrundstuick.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Gemeinde - eine Gegenschrift und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer
erstatteten weitere Schriftsatze.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit die Beschwerdefihrer den angefochtenen Bescheid deswegen fur rechtswidrig halten, weil die belangte
Behorde das Vorstellungsverfahren nicht auf ihren Wunsch bis zu einer Entscheidung des Bezirksgerichtes
Zell am Ziller gemaR 8 38 AVG ausgesetzt habe, sind sie schon deswegen nicht in ihren Rechten verletzt, weils8 38 AVG
einer Partei keinen Anspruch auf Aussetzung des Verfahrens einrdumt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 1995,
Z1.91/10/0227).

Der Erstbeschwerdefuhrer tritt der Beurteilung der belangten Behorde nicht entgegen, dass er keine Berufung gegen
den Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 4. Oktober 2001 erhoben habe und dass das
Berufungsschreiben der Zweitbeschwerdefiihrerin ihm nicht zuzurechnen sei. Auch der Verwaltungsgerichtshof hegt
gegen diese Beurteilung der belangten Behdrde keine Bedenken. Bei dieser Sachlage wurde der Erstbeschwerdefihrer
durch die Zuruckweisung seiner Vorstellung schon deswegen nicht in Rechten verletzt, weil eine Vorstellung gemald
§ 120 Abs. 1 der Tiroler Gemeindeordnung 2001, LGBIl. Nr. 36, nur "nach Erschopfung des innergemeindlichen
Instanzenzuges" zuldssig ist. Diese Voraussetzung hat der Erstbeschwerdefuhrer nicht erfillt.

Hinsichtlich der Zweitbeschwerdefihrerin hat die belangte Behorde zutreffend dargelegt, dass deren Parteistellung im
Hinblick darauf, dass sie im Verfahren vor der Baubehdrde erster Instanz nicht als Bauwerberin aufgetreten ist,
zundchst auf die Frage ihrer Zustimmung als Grundeigentimerin eingeschrankt war. Nach dem Wortlaut des § 25
Abs. 1 TBO 2001 sind Parteien im Bauverfahren namlich der Bauwerber und die Nachbarn. Auch wenn der - vom
Bauwerber verschiedene - Grundeigentimer als Partei im Bauverfahren in 8 25 Abs. 1 TBO 2001 nicht ausdrticklich
genannt ist, ergibt sich aus 8 8 AVG und aus dem in 8 21 Abs. 2 lit. a TBO 2001 normierten Zustimmungsrecht des
Grundeigentimers zur Baufuhrung die auf die Zustimmung eingeschrankte Parteistellung des Grundeigentiimers. Die
Grundeigentimer nehmen am Bauverfahren daher dann, wenn sie nicht auch Bauwerber sind, regelmaRig nur
hinsichtlich der Frage teil, ob die erforderliche Zustimmung vorliegt oder nicht; sie genieBen in diesem Fall im
Baubewilligungsverfahren eine sehr eingeschrankte Parteistellung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2005,
ZI. 2003/06/0113, m. w.N.) und kénnen auch im weiteren Verfahren nicht ohne Weiteres - etwa als Streitgenossen des

Bauwerbers - in das Baubewilligungsverfahren eintreten.


https://www.jusline.at/entscheidung/65184
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/entscheidung/76098
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/34467

Rechte und Pflichten, die sich aus Bescheiden nach der TBO 2001 mit Ausnahme von Strafbescheiden ergeben, haften
gemal § 53 leg. cit. auf dem Grundstick und gehen auf den Rechtsnachfolger im Grundeigentum oder Baurecht Uber.
Es handelt sich beim Baubewilligungsverfahren um ein "Projektverfahren”, in dem anhand objektiver Kriterien die
Ubereinstimmung des Vorhabens mit den gesetzlichen Bestimmungen zu beurteilen ist, nicht aber ein besonderes,
aus Rechten und Pflichten bestehendes rechtliches Band zwischen dem im Bescheid genannten Bauwerber und der
Behorde erzeugt wird; auf die (konkrete) Person des Bauwerbers kommt es zufolge der Projektbezogenheit des
Baubewilligungsbescheides nicht an. Die Baubewilligung ist daher als rechtliche Befugnis, das darin genehmigte
Bauprojekt auszufuhren, grundsatzlich nicht mit der Person des Bauwerbers, sondern mit dem Bauplatz verbunden
und hat insoferne dinglichen Charakter (vgl. dazu in allgemeiner Hinsicht die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom
21. Juni 1990, ZI. 89/06/0104, VwSlg 13233/A, m.w.N., zur Steiermarkischen Bauordnung 1968, die aber grundsatzlich
auch fur die im vorliegenden Fall maBgebliche Tiroler Bauordnung 2001 zutreffen). Im Hinblick darauf hat der
Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass bei sachbezogenen
baurechtlichen Verfahren der Rechtsnachfolger im Eigentum eines Grundstiicks oder Bauwerkes in ein laufendes
baurechtliches Verfahren mit den gleichen Rechten und Pflichten eintritt, wie sie seinem Rechtsvorganger zustanden
(vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 12. Oktober 1955, ZI|. 3282/54, VwSlg 3847/A, und vom 24. April 1997,
ZI. 96/06/0284, m.w.N.), wobei es fir den Ubergang der Parteistellung einer entsprechenden Prozesserkldrung bedarf
(vgl. das zuletzt angefuhrte Erkenntnis).

Die Bauordnung fur Wien enthdlt - anders als die TBO 2001 - ausdrickliche Regelungen fur den Wechsel des
Bauwerbers auch ohne einen Rechtsiibergang im Grundeigentum. Sie normiert in ihrem § 124 Abs. 4 ausdrucklich,
dass der Wechsel des Bauwerbers der Baubehdrde anzuzeigen und diese Anzeige sowohl vom bisherigen als auch
vom zukunftigen Bauwerber zu unterfertigen ist, der auch die Plane und sonstigen Unterlagen zu unterfertigen hat,
und dass der zukunftige Bauwerber in die Rechtsstellung des bisherigen Bauwerbers an dessen Stelle eintritt (vgl. dazu
etwa die hg. Erkenntnisse vom 30. Juni 1998, ZI.94/05/0322, vom 4. Juli 2000, ZI. 99/05/0087, und vom
12. Oktober 2004, ZI. 2004/05/0163).

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Wirksamkeit einer solchen zwischen dem Bauwerber (Projektwerber) und einem
Dritten getroffenen Vereinbarung betreffend den Ubergang der Parteistellung als Bauwerber (Projektwerber) auch
ohne eine solche ausdruckliche Vorschrift in Fallen angenommen, in denen kein Rechtsibergang im Grundeigentum
erfolgt war. So zwar in einem Baubewilligungsverfahren im Lande Tirol fiir den Ubergang der Parteistellung wahrend
des Bauverfahrens erster Instanz nach Durchfihrung der Bauverhandlung (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. Oktober 1994, ZI. 94/06/0095). Einen dhnlichen Wechsel der Parteistellung hat der Verwaltungsgerichtshof in einem
Berufungsverfahren Gber den Antrag auf Genehmigung einer Schotterentnahmestelle nach dem Oberdsterreichischen
Naturschutzgesetz 1982 als wirksam erkannt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. August 1993, ZI. 89/10/0119).

Fir das Verfahren betreffend einen Antrag auf Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage ist der
Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf dessen Projektbezogenheit im Fall des Wechsels der Inhaberschaft an der
Betriebsanlage ebenfalls von der Zulassigkeit des Eintretens eines neuen Konsenswerbers an der Stelle des
urspriinglichen Antragstellers ausgegangen, er hat in diesen Fallen zugleich betont, dass es diesfalls einer
ausdrucklichen Erklarung der eintretenden Rechtsperson bedarf, durch welche das Genehmigungsansuchen in
Ansehung der Person des Konsenswerbers geandert werde (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 30. Oktober 1990,
ZI. 90/04/0125, und vom 30. September 1997, ZI.97/04/0082). Diese Auffassung hat der Verwaltungsgerichtshof fur das
abfallwirtschaftswirtschaftsrechtliche ~ Anlagengenehmigungsverfahren nach dem  Abfallwirtschaftsgesetz
Ubernommen, wobei er das Erfordernis der Zustimmung des bisherigen Genehmigungswerbers zum Eintreten des
neuen Antragstellers an seiner Stelle hervorhob, weil in diesem Fall die Gefahr der Verdrangung einer
antragslegitimierten Partei aus dem Verfahren gegen ihren Willen beseitigt sei (vgl. das hg. Erkenntnis vom
10. Juni 1999, ZI. 96/07/0209).

Diese Uberlegungen kommen im Hinblick auf die Projektbezogenheit eines Baubewilligungsverfahrens auch fiir den
Ubergang der Parteistellung als Bauwerber geméaR § 25 Abs. 1 TBO 2001 auf einen/eine an die Stelle des bisherigen
Bauwerbers/der bisherigen Bauwerberin tretende/n Bauwerber/in nach der TBO 2001 zum Tragen. Im vorliegenden
Fall hat die Zweitbeschwerdeflhrerin in ihrer Berufung gegen den Bescheid der Behodrde erster Instanz ausgefuhrt,
dass sie "als Besitzerin u. Bauherrin auftrete". Uberdies liegt im Akt eine Baueingabe, die die Beschwerdefihrerin "als
Bauherrin" unterfertigt hat. Ein ausdricklicher Hinweis darauf, dass sie damit als Bauwerberin an die Stelle des
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bisherigen Bauwerbers treten wolle, ist dem Berufungsschriftsatz ebenso wenig zu entnehmen, wie eine
Zustimmungserklérung des Erstbeschwerdefihrers zu einem Ubergang der "Bauherrenschaft". Dafur, dass die
Beschwerdefiihrer diese Mdglichkeit im Auge gehabt haben kénnten, sprach allerdings der Umstand, dass der
Erstbeschwerdefuhrer keine Berufung erhoben hat.

Bei dieser Sachlage ware es dem Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde als Berufungsbehdrde oblegen, die
Moglichkeit eines Wechsels der Eigenschaft als Bauwerber in Betracht zu ziehen und angesichts der Unklarheit des
Inhaltes des Berufungsanbringens der Zweitbeschwerdefihrerin, im Grunde des § 13 Abs. 3 AVG von Amts wegen
deren Parteiwillen zu ermitteln. Der Behorde ist es namlich nicht gestattet, einem unklaren Antrag von vornherein
einen fur den Antragsteller unglnstigen Inhalt zu unterstellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. April 1997,
Zl. 96/06/0284, m.w.N.).

Dies hat die belangte Behdrde verkannt. Daraus folgt, dass der angefochtene Bescheid, soweit damit die Vorstellung
der Zweitbeschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom
14. Méarz 2002 abgewiesen wurde, gemadR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben, die Beschwerde hinsichtlich des
Erstbeschwerdefihrers jedoch gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Die Abweisung des Mehrbegehrens der mitbeteiligten Gemeinde beruht darauf, dass
in der angefthrten Verordnung ein Aufwandersatz fiir "10 % SGZ" nicht vorgesehen ist.

Wien, am 23. Janner 2007
Schlagworte
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