jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/2/27 50b27/01h

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofrdtinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Verlassenschaftssache des am 4. Mai 1998
verstorbenen Arnold K***** (iber den auerordentlichen Revisionsrekurs der Verlassenschaft, vertreten durch Dr.
Arno K**#*** Rechtsanwalt, *****, als Verlassenschaftskurator und des Dr. Arno K***** a|s prasumtivem Erben
personlich gegen den Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 4. Dezember 2000, GZ 3 R
350/00f-69, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auf3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8
16 Abs 4 AuRStrG iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 14, Absatz eins, AulRStrG zurtickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.) Die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dem Erben fehle (mehr als zweieinhalb Jahre nach Eintritt des Erbanfalls) die
Beschwer zur Anfechtung eines Beschlusses, mit dem ihm eine (weitere) Bedenkzeit fir die Abgabe der Erbsklarung
verweigert wurde, ist im Hinblick auf die Judikatur, wonach die Erbserklarung ohnehin noch bis zur Rechtskraft der
(bislang nicht absehbaren) Einantwortung abgegeben werden kann (SZ 13/98; SZ 44/72 ua), vertretbar. Die Einrdumung
einer Bedenkzeit fiir die Abgabe der Erbserkldrung liegt im Ubrigen, wie die Formulierung des § 118 AuRStrG zeigt,
dass sie aus "erheblichen" Grinden bewilligt werden "kann", im billigen Ermessen des Verlassenschaftsgerichtes.
Soweit sich das Rekursgericht inhaltlich mit dem Begehren des Antragstellers auseinandersetzte und die Einrdumung
einer (weiteren) Bedenkzeit wegen Uberschreitung der Jahresfrist des § 118 letzter Satz AuRStrG verweigerte, ist kein
die Anrufung des Obersten Gerichtshofes rechtfertigender Ermessensmissbrauch erkennbar. Das Argument des
Rechtsmittelwerbers, ein prasumtiver Erbe dirfe bei Gefahr der Nachlasstberschuldung doch nicht zur Abgabe der
Erbserkldrung "gezwungen werden", solange die Schatzung und Inventarisierung des Nachlasses nicht abgeschlossen
ist, zeigt keine Fehlbeurteilung auf, weil im Regelfall erst die Abgabe der bedingten Erbserklarung zur Errichtung des
Nachlassinventars fuhrt (8 802 ABGB, § 92 Abs 1 AuRStrG). Nur nebenbei sei erwahnt, dass sich der Rechtsmittelwerber
im Verfahren schon wiederholt als Erbe, gerierte (so zB in der Verhandlung am 28. 1. 1999, AS 133).1.) Die
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Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dem Erben fehle (mehr als zweieinhalb Jahre nach Eintritt des Erbanfalls) die
Beschwer zur Anfechtung eines Beschlusses, mit dem ihm eine (weitere) Bedenkzeit fir die Abgabe der Erbsklarung
verweigert wurde, ist im Hinblick auf die Judikatur, wonach die Erbserklarung ohnehin noch bis zur Rechtskraft der
(bislang nicht absehbaren) Einantwortung abgegeben werden kann (SZ 13/98; SZ 44/72 ua), vertretbar. Die Einraumung
einer Bedenkzeit fiir die Abgabe der Erbserklérung liegt im Ubrigen, wie die Formulierung des Paragraph 118, AuRStrG
zeigt, dass sie aus "erheblichen" Grinden bewilligt werden "kann", im billigen Ermessen des Verlassenschaftsgerichtes.
Soweit sich das Rekursgericht inhaltlich mit dem Begehren des Antragstellers auseinandersetzte und die Einraumung
einer (weiteren) Bedenkzeit wegen Uberschreitung der Jahresfrist des Paragraph 118, letzter Satz AuRStrG verweigerte,
ist kein die Anrufung des Obersten Gerichtshofes rechtfertigender Ermessensmissbrauch erkennbar. Das Argument
des Rechtsmittelwerbers, ein prasumtiver Erbe dirfe bei Gefahr der Nachlassiberschuldung doch nicht zur Abgabe
der Erbserklarung "gezwungen werden", solange die Schatzung und Inventarisierung des Nachlasses nicht
abgeschlossen ist, zeigt keine Fehlbeurteilung auf, weil im Regelfall erst die Abgabe der bedingten Erbserklarung zur
Errichtung des Nachlassinventars fuhrt (Paragraph 802, ABGB, Paragraph 92, Absatz eins, Aul3StrG). Nur nebenbei sei
erwahnt, dass sich der Rechtsmittelwerber im Verfahren schon wiederholt als Erbe, gerierte (so zB in der Verhandlung
am 28. 1. 1999, AS 133).

2.) Auch unter der Annahme, dass Dr. Arno K***** 3|s seit 28. 8. 2000 eingeantworteter Alleinerbe der Renate K*****
deren Rechte als Vindikationslegatarin nach § 10 Abs 1 Z 1 WEG hétte geltend machen kdnnen, liegt der Abweisung des
von Dr. Arno K***** (a|s Verlassenschaftskurator) namens der Verlassenschaft nach Arnold K***** gestellten Antrags
vom 30. 8. 2000, gemals § 178 AuBRStrG eine Amtsbestatigung auszustellen, die die Einverleibung des behaupteten
Eigentums der Renate K***** am Halfteanteil des Erblassers an dem mit Wohnungseigentum an der Ehewohnung
verbundenen Mindestanteil ermoglicht, keine Uber einen auBerordentlichen Revisionsrekurs aufgreifbare
Fehlbeurteilung zugrunde: Zutreffend hat das Rekursgericht erkannt, dass die Amtsbestatigung nach § 178 AuRStrG
nicht dazu dienen kann, auf Basis eines "auRerblcherlichen Wohnungseigentums" der Witwe des Erblassers deren
Vindikatationslegat nach &8 10 Abs 1 Z 1 WEG zu verblchern. Unklarheiten in der Sach- und Rechtslage stehen der
Ausstellung einer Amtsbestatigung entgegen (JBl 1960, 642); mit ihr kann nicht Gber den Bestand erst zu begrtiindender
Rechte entschieden werden (SZ 12/23). Im konkreten Fall wurde das nicht verblcherte Halfteeigentum der Renate
K***** am Mindestanteil des Erblassers mit einer im Jahr 1949 vereinbarten allgemeinen Gltergemeinschaft der
Ehegatten begrindet, die jedoch nach den bisherigen Ergebnissen des Verlassenschaftsverfahrens (siehe dazu den
notariellen Ehe- und Erbvertrag aus dem Jahr 1965) beim Erwerb des fraglichen Miteigentumsanteils durch den
Erblasser im Jahr 1971 gar nicht mehr bestand. Das behauptete Vindikationslegat kénnte demnach nur im streitigen
Rechtsweg geltend gemacht werden (vgl SZ 48/86; EvBI 1999/161 ua).2.) Auch unter der Annahme, dass Dr. Arno
K***** 3ls seit 28. 8. 2000 eingeantworteter Alleinerbe der Renate K***** deren Rechte als Vindikationslegatarin nach
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, WEG hatte geltend machen kdénnen, liegt der Abweisung des von Dr. Arno
K***** (als Verlassenschaftskurator) namens der Verlassenschaft nach Arnold K***** gestellten Antrags vom 30. 8.
2000, gemald Paragraph 178, AuRStrG eine Amtsbestatigung auszustellen, die die Einverleibung des behaupteten
Eigentums der Renate K***** am Halfteanteil des Erblassers an dem mit Wohnungseigentum an der Ehewohnung
verbundenen Mindestanteil ermoglicht, keine Uber einen auBerordentlichen Revisionsrekurs aufgreifbare
Fehlbeurteilung zugrunde: Zutreffend hat das Rekursgericht erkannt, dass die Amtsbestatigung nach Paragraph 178,
AuRBStrG nicht dazu dienen kann, auf Basis eines "auRerblcherlichen Wohnungseigentums" der Witwe des Erblassers
deren Vindikatationslegat nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, WEG zu verbulchern. Unklarheiten in der Sach-
und Rechtslage stehen der Ausstellung einer Amtsbestatigung entgegen (JBl 1960, 642); mit ihr kann nicht Gber den
Bestand erst zu begrindender Rechte entschieden werden (SZ 12/23). Im konkreten Fall wurde das nicht verblcherte
Halfteeigentum der Renate K***** am Mindestanteil des Erblassers mit einer im Jahr 1949 vereinbarten allgemeinen
GUtergemeinschaft der Ehegatten begrindet, die jedoch nach den bisherigen Ergebnissen des
Verlassenschaftsverfahrens (siehe dazu den notariellen Ehe- und Erbvertrag aus dem Jahr 1965) beim Erwerb des
fraglichen Miteigentumsanteils durch den Erblasser im Jahr 1971 gar nicht mehr bestand. Das behauptete
Vindikationslegat kdnnte demnach nur im streitigen Rechtsweg geltend gemacht werden vergleiche SZ 48/86; EvBI
1999/161 ua).

Unabhangig davon ist zu bemerken:
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Die in 8 178 Aul3StrG vorgesehene Amtsbestatigung ist auf Ansuchen des Vermachtnisnehmers auszustellen; ein
solcher Antrag liegt jedoch gar nicht vor.Die in Paragraph 178, Aul3StrG vorgesehene Amtsbestatigung ist auf Ansuchen
des Vermachtnisnehmers auszustellen; ein solcher Antrag liegt jedoch gar nicht vor.

Da zum Nachlass des Arnold K***** noch keine Erbserklarung abgegeben wurde, wdare die Ausstellung einer
Amtsbestatigung zur Verblcherung behaupteter Legate verfruht (5 Ob 510, 511/95 mwN).

Ob die Verblicherungsanordnung in der Einantwortungsurkunde vom 28. 8. 2000 zur Verlassenschaft nach Renate
K***** (derzufolge Dr. Arno K***** 3ls Wohnungseigentimer des ganzen mit der Ehewohnung seiner Eltern
verbundenen Mindestanteils eingetragen werden soll) die Ausstellung der verlangten Amtsbestatigung ertbrigt bzw
die Rechtsmittelwerberin klaglos stellt, wurde vom Rekursgericht mangels Relevanz fir die angefochtene Entscheidung
zu Recht offen gelassen.
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