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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer
und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Kriiger und Rudolf Grammer als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Erika B***** Hausangestellte, ***** vertreten durch Mag. Michael Lang,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Verlassenschaft nach KR Adolf J***** Pensionist, ***** zuletzt
wohnhaft gewesen in ***** vertreten durch Dr. Hans Wagner, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 142.124,50 sA, Uber die
auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. Mai 2000, GZ 8 Ra 89/00t-25, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 46 Abs 1 ASGG
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Der Antrag der Revisionsgegnerin auf Zuspruch von Kosten des Revisionsverfahrens wird gemaf § 508a Abs 2 Satz 3
ZPO abgewiesen.Der Antrag der Revisionsgegnerin auf Zuspruch von Kosten des Revisionsverfahrens wird gemafR
Paragraph 508 a, Absatz 2, Satz 3 ZPO abgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach den Feststellungen wurde zwischen der Klagerin und dem Erblasser kein ausdricklicher Arbeitsvertrag
geschlossen. Fur einen allenfalls schlissig vereinbarten, entgeltlichen Arbeitsvertrag kommt es aber nicht auf das
Motiv des Leistenden, sondern auf den nach auflen hin Ubereinstimmenden Parteiwillen an (vgl RIS-Justiz RS0021813,
EvBI 1980/37 zu 88 1435 iVm 1152 ABGB). Soweit das Berufungsgericht im Hinblick auf das persodnliche Naheverhaltnis
der Klagerin zum Erblasser die Sozialversicherungsmeldung als Gefalligkeitshandlung beurteilt und das (schlUssige)
Eingehen eines Arbeitsvertrages verneint hat, liegt darin eine in den Umstanden des Einzelfalles begriindete, jedenfalls
vertretbare Rechtsauffassung, welche in keinem erkennbaren Widerspruch zur Rechtsprechung steht, sodass es der
von der Revisionswerberin aufgezeigten Rechtsfrage an den Voraussetzungen des 8 46 Abs 1 ASGG mangelt. Da das
Berufungsgericht den Bestand eines Arbeitsverhaltnisses - im Rahmen der auf3erordentlichen Revision unuberprufbar -
ohnehin verneint hat, kann mangels Erheblichkeit eine Auseinandersetzung mit der von der Revisionswerberin
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ebenfalls bekampften Eventualbegrindung unterbleiben.Nach den Feststellungen wurde zwischen der Klagerin und
dem Erblasser kein ausdrucklicher Arbeitsvertrag geschlossen. Fur einen allenfalls schlissig vereinbarten,
entgeltlichen Arbeitsvertrag kommt es aber nicht auf das Motiv des Leistenden, sondern auf den nach aul3en hin
Ubereinstimmenden Parteiwillen an vergleiche RIS-Justiz RS0021813, EvBI 1980/37 zu Paragraphen 1435, in Verbindung
mit 1152 ABGB). Soweit das Berufungsgericht im Hinblick auf das persénliche Naheverhdltnis der Klagerin zum
Erblasser die Sozialversicherungsmeldung als Gefélligkeitshandlung beurteilt und das (schlUssige) Eingehen eines
Arbeitsvertrages verneint hat, liegt darin eine in den Umstadnden des Einzelfalles begrindete, jedenfalls vertretbare
Rechtsauffassung, welche in keinem erkennbaren Widerspruch zur Rechtsprechung steht, sodass es der von der
Revisionswerberin aufgezeigten Rechtsfrage an den Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG mangelt.
Da das Berufungsgericht den Bestand eines Arbeitsverhaltnisses - im Rahmen der aullerordentlichen Revision
unUberprifbar - ohnehin verneint hat, kann mangels Erheblichkeit eine Auseinandersetzung mit der von der
Revisionswerberin ebenfalls bekampften Eventualbegriindung unterbleiben.

Die noch zur "ordentlichen" Revision der Klagerin erstattete Revisionsbeantwortung diente mangels Hinweises auf die
Unzulassigkeit des Rechtsmittels nicht der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung.
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