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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr. Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.
Peter Kriger und Rudolf Grammer als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache des Antragstellers Verband der
Elektrizititswerke Osterreichs (EVU), 1040 Wien, Brahmsplatz 3, vertreten durch Dr. Bernhard Hainz, Rechtsanwalt in
Wien, gegen den Antragsgegner Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatangestellten, Sektion
Industrie und Gewerbe, 1013 Wien, Deutschmeisterplatz 2, vertreten durch Dr. Georg GrieBer ua, Rechtsanwalte in
Wien, Uber den gemal3 § 54 Abs 2 ASGG gestellten Antrag auf Feststellung denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr. Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Kriger und Rudolf
Grammer als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache des Antragstellers Verband der Elektrizitdtswerke Osterreichs
(EVU), 1040 Wien, Brahmsplatz 3, vertreten durch Dr. Bernhard Hainz, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Antragsgegner
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatangestellten, Sektion Industrie und Gewerbe, 1013 Wien,
Deutschmeisterplatz 2, vertreten durch Dr. Georg GrieRRer ua, Rechtsanwalte in Wien, Uber den gemal3 Paragraph 54,
Absatz 2, ASGG gestellten Antrag auf Feststellung den

Beschluss
gefasst:
Spruch
Der Antrag

"1. Der Oberste Gerichtshof moge feststellen, dass Mitgliedschaftsunternehmungen des Verbandes der
Elektrizitatswirtschaft Osterreichs (EVU), insbesondere die Austrian Hydro Power AG bzw die Draukraftwerk AG,
berechtigt sind, Arbeitnehmer, denen ein Treuebrief zuerkannt wurde, zu kiindigen, wenn der Betrieb oder Teilbetrieb,
in dem sie beschaftigt sind, stillgelegt wird und eine Einsatzmdglichkeit auf einem anderen freien, mindestens
gleichwertigen Arbeitsplatz des Betriebes, Unternehmens oder des gesamten Konzerns nicht besteht. Als freie
gleichwertige Arbeitsplatze sind nur solche anzusehen, deren Erfullung mindestens die gleiche fachliche Qualifikation
erfordert und bei denen zumindest ein Entgelt in gleicher Hohe angeboten und gezahlt wird, sofern sich der
betreffende Treuebriefinhaber nicht ausdricklich mit der Annahme eines auch schlechteren Arbeitsplatzes
einverstanden erkldrt und seitens der zustandigen Betriebsratskorperschaft eine ausdrickliche Zustimmung zu einer
derartigen verschlechternden Versetzung gemald § 101 ArbVG erfolgt."1. Der Oberste Gerichtshof moge feststellen,
dass Mitgliedschaftsunternehmungen des Verbandes der Elektrizititswirtschaft Osterreichs (EVU), insbesondere die
Austrian Hydro Power AG bzw die Draukraftwerk AG, berechtigt sind, Arbeitnehmer, denen ein Treuebrief zuerkannt
wurde, zu kundigen, wenn der Betrieb oder Teilbetrieb, in dem sie beschaftigt sind, stillgelegt wird und eine
Einsatzmdglichkeit auf einem anderen freien, mindestens gleichwertigen Arbeitsplatz des Betriebes, Unternehmens
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oder des gesamten Konzerns nicht besteht. Als freie gleichwertige Arbeitsplatze sind nur solche anzusehen, deren
Erfullung mindestens die gleiche fachliche Qualifikation erfordert und bei denen zumindest ein Entgelt in gleicher
Hohe angeboten und gezahlt wird, sofern sich der betreffende Treuebriefinhaber nicht ausdricklich mit der Annahme
eines auch schlechteren Arbeitsplatzes einverstanden erklart und seitens der zustandigen Betriebsratskoérperschaft
eine ausdruckliche Zustimmung zu einer derartigen verschlechternden Versetzung gemalR Paragraph 101, ArbVG
erfolgt.

2. Sollten derartige zumutbare freie Arbeitsplatze nicht bestehen oder eine Versetzung von Treuebriefinhabern auf
derartige zumutbare Arbeitsplatze von diesen abgelehnt werden, ist der jeweilige Dienstgeber berechtigt, bei Entfall
der Arbeitsplatze dieser Treuebriefinhaber infolge ganzlicher oder teilweiser Stilllegung von Kraftwerken die Kindigung
dieser Treuebriefinhaber auszusprechen."

wird abgewiesen.
Text
Begrindung:

Die Kollektivvertragsfahigkeit der Parteien ergibt sich aus§ 4 Abs 2 ArbVG. Beide sind daher im Sinne des § 54 Abs 2
letzter Satz ASGG als Parteien des besonderen Feststellungsverfahrens legitimiert.Die Kollektivvertragsfahigkeit der
Parteien ergibt sich aus Paragraph 4, Absatz 2, ArbVG. Beide sind daher im Sinne des Paragraph 54, Absatz 2, letzter
Satz ASGG als Parteien des besonderen Feststellungsverfahrens legitimiert.

Der Antragsteller beantragt wie im Spruch ersichtlich und bringt dazu im Wesentlichen vor:

Das Warmekraftwerk Korneuburg wird von der Austrian Hydro Power AG, einer Universalrechtsnachfolgerin der
Osterreichische Donaukraftwerke AG, betrieben, die Dampfkraftwerke St. Andra und Zeltweg von der Draukraftwerke
AG. Samtliche Betreibergesellschaften gehdren dem Verbundkonzern an. Aufgrund gednderter wirtschaftlicher
Rahmenbedingungen ergibt sich, dass mit den drei genannten thermischen Kraftwerken nicht einmal ein
Deckungsbeitrag erwirtschaftet werden kann, sondern ihr Einsatz zu einer Erhéhung der Verluste fihren wirde. Aus
diesem Grund wurden bzw. werden die drei genannten thermischen Kraftwerke, das Kraftwerk Korneuburg ab 1. 10.
2000, die Kraftwerke St. Andra und Zeltweg ab 31. 3. 2001, vom derzeitigen Zustand "Reservebetrieb" in den Zustand
"stehende Reserve mit Stillstandskonservierung (Einmottung)" versetzt. Im Ergebnis kommt dies einer Stilllegung der
genannten thermischen Kraftwerke gleich.

Da anderweitige Arbeitsplatze im Konzern nicht bestehen, ist beabsichtigt, das Personal der genannten thermischen
Kraftwerke - mit Ausnahme jener Mitarbeiter, die fir die Stillstandskonservierung bzw. den Fernwdrmebetrieb
benotigt werden - nach MaRgabe der arbeitsrechtlichen Moglichkeiten freizusetzen.

Streitgegenstandlich ist in diesem Zusammenhang die rechtliche Reichweite des besonderen Kindigungsschutzes, der
langjahrig beschaftigten alteren Mitarbeitern - im Kraftwerk Korneuburg etwa einem Drittel der 37 Arbeitnehmern, in
den beiden weiteren Kraftwerken 45 von insgesamt 140 Arbeitnehmern - in Form des sogenannten Treuebriefes
gewahrt wurde.

Der Treuebrief ist im Verbundkonzern einheitlich formuliert und lautet (dargestellt am Beispiel der Draukraftwerke AG)
wie folgt:

Vereinbarung

Abgeschlossen zwischen dem Vorstand und dem Zentralbetriebsrat der Osterreichischen Draukraftwerke AG
betreffend erweiterten Kiindigungsschutz fir Arbeitnehmer unserer Gesellschaft.

Unter der Voraussetzung, dass ein Arbeitnehmer 20 Jahre ununterbrochen in der
Osterreichischen Elektrizititswirtschafts-AG (Verbundgesellschaft),
Osterreichische Donaukraftwerke AG (DOKW),

Osterreichischen Draukraftwerke AG (ODK),

Ennskraftwerke AG (EWK),

Tauernkraftwerke AG (TKW),
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Vorarlberger lllwerke AG (VIW),

Dampfkraftwerke Korneuburg GesmbH (DKG),
Donaukraftwerke Jochenstein AG (DK]),
Osterreichisch-Bayerische Kraftwerke AG (OBK),
Gemeinschaftskernkraftwerk Tullnerfeld GesmbH (GKT),
Gemeinschaftskernkraftwerk Stein GmbH (GKS),
Kernkraftwerk-Planungs GmbH (KKWP)

beschaftigt war und das 45. Lebensjahr vollendet hat, kann auf Beschluss des Vorstandes im Einvernehmen mit dem
Zentralbetriebsrat diesem Arbeitnehmer ein erweiterter Kiindigungsschutz zuerkannt werden. Ein Wechsel zwischen
diesen Gesellschaften gilt nicht als Unterbrechung.

Dieser erweiterte Kuindigungsschutz wird dem Arbeitnehmer in Form des sogenannten "TREUEBRIEFES" zur Kenntnis

gebracht.

Der erweiterte Kundigungsschutz fur den Inhaber eines solchen Treuebriefes umfasst folgende arbeitsrechtliche

Bestimmungen:

1. Die Gesellschaft verzichtet, mit Ausnahme der nachstehend angefihrten Falle, auf ihr Kiindigungsrecht gemal den
88 20 und 21 des Angestelltengesetzes sowie den diesbezlglichen Bestimmungen des Kollektivvertrages fir Arbeiter
der Elektrizititsversorgungsunternehmens Osterreichs (derzeit Abschnitt IV, Ziffer 3-6).1. Die Gesellschaft verzichtet,
mit Ausnahme der nachstehend angefuhrten Falle, auf ihr Kiindigungsrecht gemal? den Paragraphen 20 und 21 des
Angestelltengesetzes sowie den diesbezlglichen Bestimmungen des Kollektivvertrages fur Arbeiter der
Elektrizitatsversorgungsunternehmens Osterreichs (derzeit Abschnitt rémisch IV, Ziffer 3-6).

2. Eine Kindigung kann ausgesprochen werden, wenn

2.0,

2.2. die Gesellschaft im Falle einer dauernden Einschrankung des
Betriebes oder der Stilllegung einzelner Betriebsabteilungen den
Nachweis erbringt, dass der Arbeitnehmer eine Versetzung an einen
anderen Arbeitsplatz oder eine Uberfiihrung in eine andere der oben
angeflhrten Gesellschaften unter Anerkennung seiner bei der
bisherigen Gesellschaft erworbenen Anspriiche (Abfertigungsanspruch,
Urlaubsanspruch, usw.) sowie Zusicherung einer Beschaftigung
abgelehnt hat,

Darliber hinaus wurde 1977 eine Arbeitsplatzsicherungs-Betriebsvereinbarung zwischen der Osterreichischen
Elektrizitatswirtschaft AG (Verbundgesellschaft) und deren Zentralbetriebsrat abgeschlossen, deren Hintergrund die
Annahme war, dass mit der Eréffnung und dem Betrieb des Atomkraftwerks Zwentendorf moglicherweise das eine
oder andere Kraftwerk UberflUssig und stillzulegen sein wird. Diese Vereinbarung vom 3. 5. 1977 hat folgenden
Wortlaut:

I. Umfang der Arbeitsplatzsicherungromisch eins. Umfang der Arbeitsplatzsicherung

1. Die Osterreichische Elektrizitdtswirtschafts-Aktiengesellschaft (im folgenden Verbundgesellschaft genannt)
verpflichtet sich im Falle der Stilllegung einzelner Bereiche der Gesellschaft oder aus Grinden der Automatisierung bzw
Veranderungen innerhalb der Gesellschaft, alle Mdglichkeiten auszuschdpfen, um den hievon betroffenen
Arbeitnehmern einen Arbeitsplatz innerhalb der Gesellschaft anbieten zu kénnen.



2. Sollte dies in der Verbundgesellschaft nicht moglich sein, wird sich die Gesellschaft bemuhen, den betroffenen
Arbeitnehmer in ein Dienstverhaltnis bei einer der nachfolgend angefuihrten Gesellschaften zu Uberstellen:

Osterreichische Donaukraftwerke AG (DoKW),
Osterreichische Draukraftwerke AG (ODK),
Ennskraftwerke AG (EKW),

Tauernkraftwerke AG (TKW),

Dampfkraftwerk Korneuburg GesmbH (DKG)

3. Ist eine Uberstellung in ein anderes Dienstverhdltnis nicht méglich, soll eine einvernehmliche Lésung des
Dienstverhaltnisses gemaR Punkt Ill dieser Vereinbarung angestrebt werden.3. Ist eine Uberstellung in ein anderes
Dienstverhaltnis nicht méglich, soll eine einvernehmliche Lésung des Dienstverhaltnisses gemaf3 Punkt rémisch il
dieser Vereinbarung angestrebt werden.

4. Wenn keine der angefihrten Malinahmen gemaR den Punkten 1 bis 3 in Betracht kommit, so ist bei Kiindigungen in
unvermeidlichen Fallen nach den Bestimmungen des Punktes IV dieser Vereinbarung vorzugehen.4. Wenn keine der
angefihrten MaBnahmen gemaf? den Punkten 1 bis 3 in Betracht kommt, so ist bei Kindigungen in unvermeidlichen
Fallen nach den Bestimmungen des Punktes rémisch IV dieser Vereinbarung vorzugehen.

Ein Rechtsanspruch des einzelnen Arbeitnehmers auf eine der unter den Punkten 1 bis 3 angeflihrten MaBnahmen
besteht jedoch nicht.

IV. Kindigungrémisch IV. Kiindigung

Der Betriebsrat stellt seine Zustimmung zu einer Kindigung in Aussicht, wenn nachfolgende Voraussetzungen
gegeben sind:

1. Es muss jede Moglichkeit einer Versetzung innerhalb der Verbundgesellschaft - auch bei minderqualifizierter
Tatigkeit oder Teilzeitbeschaftigung - angeboten worden sein.

2. Eine Uberstellung des Arbeitnehmers zu einer anderen Gesellschaft war nicht méglich oder der betroffene
Arbeitnehmer hat eine Uberstellung abgelehnt.

3. Der Arbeitnehmer hat eine angebotene einvernehmliche Lésung des Dienstverhadltnisses abgelehnt.

4. Sind mehrere Arbeitnehmer von einer Kiindigung bedroht, so sind unter Bedachtnahme der betrieblichen Belange
nachfolgende Kriterien zu bertcksichtigen:

4.1. Arbeitnehmer, die die notigen Versicherungsjahre fur die Frihpension oder Alterspension erworben haben sind
zuerst zu kindigen.

4. 2. Es sind die sozialen Verhaltnisse des Arbeitnehmers zu berucksichtigen (Familienerhalter, Alleinverdiener, etc).

4. 3. Arbeitnehmer mit kirzerer Dienstzeit in den unter Punkt | angefiihrten Gesellschaften sind vor solchen mit
langerer Dienstzeit zu kundigen.4. 3. Arbeitnehmer mit klrzerer Dienstzeit in den unter Punkt rémisch eins
angefuhrten Gesellschaften sind vor solchen mit langerer Dienstzeit zu kiindigen.

5. Es wird ausdrucklich festgehalten, dass das Arbeitsverhdltnis eines mit einem Treuebrief ausgestatteten
Arbeitnehmers nur nach den Bestimmungen betreffend den erweiterten Kindigungsschutz fir Arbeitnehmer vom 3.
Mai 1977 gel6st werden kann.

An diese Sachverhaltsbehauptungen kniipft der Antragsteller folgende rechtliche Uberlegungen:

Strittig sei im Wesentlichen die Reichweite des mit dem Treuebrief zugesagten besonderen Kindigungsschutzes,
insbesondere die Frage, ob Treuebriefinhaber einen Rechtsanspruch auf Versetzung in einen anderen Betrieb
desselben Unternehmens oder in eine andere Unternehmung des Verbundkonzernes auch dann besitzen, wenn in

diesen anderen Betrieben bzw. Gesellschaften kein freier Arbeitsplatz vorhanden ist bzw. ob der den



Treuebriefinhabern gewadhrte Kindigungsschutz soweit geht, dass der Dienstgeber verpflichtet ist, sogar
Austauschkindigungen vorzunehmen, indem er nicht bestandgeschuitzte Arbeitnehmer kiindigt, um so die Moglichkeit
einer Versetzung von Treuebriefinhabern auf diese "freigekindigten Arbeitsplatze" zu schaffen.

Der Treuebrief sei als echte Betriebsvereinbarung iS des& 97 Abs 1 Z 22 ArbVG oder - als vorweggenommener
Sozialplan - iS des § 97 Abs 2 Z 4 ArbVG zu qualifizieren. Lege man seinen Inhalt restriktiv und wortlich aus, fuhre dies
im Ergebnis dazu, dass samtliche Gesellschaften zunachst verpflichtet waren, Austauschkiindigungen (das heif3t die
Kdndigung nicht kiindigungsgeschutzter Arbeitnehmer) vorzunehmen, um die Arbeitsplatze fur die Treuebriefinhaber
frei zu bekommen. Eine derartige Verpflichtung stehe jedoch in krassem Widerspruch zum verfassungsgesetzlich
garantierten Recht auf Erwerbsfreiheit im Sinne des Art 6 StGG, da durch eine derartige Vorgabe die Gesellschaften als
Dienstgeber gezwungen waren, eine vollig untypische, unwirtschaftliche und unglnstige Personalstruktur hinnehmen
zu missen. Eine solche Regelung wire daher als nichtig zu qualifizieren. In Ubereinstimmung mit den
verfassungsgesetzlich garantierten Rechten ware der Inhalt des Treuebriefes daher einschrankend und
verfassungskonform dahin zu interpretieren, dass Kindigungen von Treuebriefinhabern im Falle einer dauernden
Einschrankung des Betriebes oder der Stilllegung einzelner Betriebsabteilungen sehr wohl dann zulassig seien, wenn
eine Einsatzmoglichkeit auf einem anderen freien, mindestens gleichwertigen Arbeitsplatz im selben Bereich,
Unternehmen oder in einer anderen Gesellschaft des Konzerns nicht bestehe. Als freie, gleichwertige Arbeitsplatze
seien diesfalls nur solche anzusehen, deren Erfillung mindestens die gleiche fachliche Qualifikation erfordere und bei
denen zumindest ein Entgelt in gleicher Hdhe angeboten und bezahlt werde, sofern sich der betreffende
Treuebriefinhaber nicht ausdrtcklich mit der Annahme eines auch schlechteren Arbeitsplatzes einverstanden erklare
und seitens der zustdndigen Betriebsratskorperschaften eine ausdrickliche Zustimmung zu einer derartigen
verschlechternden Versetzung gemal § 101 ArbVG erfolge.Der Treuebrief sei als echte Betriebsvereinbarung iS des
Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 22, ArbVG oder - als vorweggenommener Sozialplan - iS des Paragraph 97, Absatz 2,
Ziffer 4, ArbVG zu qualifizieren. Lege man seinen Inhalt restriktiv und wortlich aus, fihre dies im Ergebnis dazu, dass
samtliche Gesellschaften zunachst verpflichtet waren, Austauschkindigungen (das heilst die Kindigung nicht
kindigungsgeschutzter Arbeitnehmer) vorzunehmen, um die Arbeitsplatze fur die Treuebriefinhaber frei zu
bekommen. Eine derartige Verpflichtung stehe jedoch in krassem Widerspruch zum verfassungsgesetzlich garantierten
Recht auf Erwerbsfreiheit im Sinne des Artikel 6, StGG, da durch eine derartige Vorgabe die Gesellschaften als
Dienstgeber gezwungen waren, eine vollig untypische, unwirtschaftliche und ungunstige Personalstruktur hinnehmen
zu missen. Eine solche Regelung wire daher als nichtig zu qualifizieren. In Ubereinstimmung mit den
verfassungsgesetzlich garantierten Rechten ware der Inhalt des Treuebriefes daher einschrankend und
verfassungskonform dahin zu interpretieren, dass Kindigungen von Treuebriefinhabern im Falle einer dauernden
Einschréankung des Betriebes oder der Stilllegung einzelner Betriebsabteilungen sehr wohl dann zuldssig seien, wenn
eine Einsatzmoglichkeit auf einem anderen freien, mindestens gleichwertigen Arbeitsplatz im selben Bereich,
Unternehmen oder in einer anderen Gesellschaft des Konzerns nicht bestehe. Als freie, gleichwertige Arbeitsplatze
seien diesfalls nur solche anzusehen, deren Erfullung mindestens die gleiche fachliche Qualifikation erfordere und bei
denen zumindest ein Entgelt in gleicher Hohe angeboten und bezahlt werde, sofern sich der betreffende
Treuebriefinhaber nicht ausdrtcklich mit der Annahme eines auch schlechteren Arbeitsplatzes einverstanden erklare
und seitens der zustandigen Betriebsratskorperschaften eine ausdrickliche Zustimmung zu einer derartigen
verschlechternden Versetzung gemal Paragraph 101, ArbVG erfolge.

Gehe man hingegen davon aus, dass es sich beim Treuebrief (samt der zugrundeliegenden Betriebsvereinbarung) um
eine freie Betriebsvereinbarung und damit um eine Erganzung des Einzelvertrages handle, folge daraus, dass auch
eine allfallige Kompetenzibertragung gemal &8 114 ArbVG keine Rechtswirksamkeit erzeugen kénne, da der Abschluss
"freier Betriebsvereinbarungen" eben gerade nicht im Kompetenzbereich von Betriebsraten liege und daher auch nicht
Gegenstand einer Kompetenzlbertragung an den Zentralbetriebsrat sein konne. Freie Betriebsvereinbarungen seien
vielmehr als einzelvertragliche Erganzungen zu werten, sodass der vom Zentralbetriebsrat vorgenommene
Vereinbarungsabschluss im Ergebnis einen Vertrag zu Lasten Dritter darstelle, der keine Bindungswirkung zu Lasten
dieser Dritten (im gegenstandlichen Fall der einzelnen Gesellschaften des Verbundkonzerns) entfalte, zumal sich diese
dem Vertrag nicht unterworfen und ihm auch nicht zugestimmt hatten. Sowohl die vom Zentralbetriebsrat
abgeschlossene Vereinbarung betreffend den Inhalt von Treuebriefen, als auch die vom Zentralbetriebsrat
abgeschlossene Vereinbarung vom 3. 5. 1977 erzeuge daher hinsichtlich der einzelnen Gesellschaften des
Verbundkonzerns, insbesondere hinsichtlich der &sterreichischen Draukraftwerke AG und der Osterreichischen
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Donaukraftwerke AG, keine Rechtswirksamkeit.Gehe man hingegen davon aus, dass es sich beim Treuebrief (samt der
zugrundeliegenden Betriebsvereinbarung) um eine freie Betriebsvereinbarung und damit um eine Erganzung des
Einzelvertrages handle, folge daraus, dass auch eine allfallige Kompetenzibertragung gemald Paragraph 114, ArbVG
keine Rechtswirksamkeit erzeugen kénne, da der Abschluss "freier Betriebsvereinbarungen" eben gerade nicht im
Kompetenzbereich von Betriebsraten liege und daher auch nicht Gegenstand einer Kompetenzibertragung an den
Zentralbetriebsrat sein kénne. Freie Betriebsvereinbarungen seien vielmehr als einzelvertragliche Erganzungen zu
werten, sodass der vom Zentralbetriebsrat vorgenommene Vereinbarungsabschluss im Ergebnis einen Vertrag zu
Lasten Dritter darstelle, der keine Bindungswirkung zu Lasten dieser Dritten (im gegenstandlichen Fall der einzelnen
Gesellschaften des Verbundkonzerns) entfalte, zumal sich diese dem Vertrag nicht unterworfen und ihm auch nicht
zugestimmt hatten. Sowohl die vom Zentralbetriebsrat abgeschlossene Vereinbarung betreffend den Inhalt von
Treuebriefen, als auch die vom Zentralbetriebsrat abgeschlossene Vereinbarung vom 3. 5. 1977 erzeuge daher
hinsichtlich der einzelnen Gesellschaften des Verbundkonzerns, insbesondere hinsichtlich der Osterreichischen
Draukraftwerke AG und der 6sterreichischen Donaukraftwerke AG, keine Rechtswirksamkeit.

Im Ubrigen kniipfe der im Treuebrief eingerdumte Kiindigungsschutz an eine Einschrénkung des Betriebes oder an die
Stilllegung einzelner Betriebsabteilungen an, berlcksichtige aber den Fall der vollstandigen Betriebsstilllegung nicht.
Daran sei von den Parteien nicht gedacht worden, sodass der Treuebrief insofern keinen Regelungsinhalt vorsehe.
Diese planwidrige Llucke sei gemdR § 914 ABGB dahin zu schlieBen, dass zu fragen ist, welche Regelung redliche
Parteien im Falle der Berlcksichtigung der Moglichkeit einer vollstdndigen BetriebsschlieRung getroffen hatten. Ein
Anhaltspunkt, dass redliche Parteien auch fur diesen Fall einen Anspruch des Treuebriefinhabers auf
Weiterbeschaftigung (ohne Einsatzmoglichkeit) normiert hatten, bestehe nicht. Es sei daher davon auszugehen, dass
der durch den Treuebrief zugesagte besondere Kindigungsschutz nur soweit reiche, als der Betrieb (nach der
derzeitigen arbeitsverfassungsrechtlichen Struktur die jeweilige Kraftwerksgruppe) auch tatsachlich noch existiere. Im
Falle einer vollstandigen BetriebsschlieBung erlésche daher fiir die betreffenden Mitarbeiter auch der mit dem
Treuebrief verbundene besondere Kiindigungsschutz.m Ubrigen knlpfe der im Treuebrief eingerdumte
Kindigungsschutz an eine Einschrankung des Betriebes oder an die Stilllegung einzelner Betriebsabteilungen an,
berlcksichtige aber den Fall der vollstdndigen Betriebsstilllegung nicht. Daran sei von den Parteien nicht gedacht
worden, sodass der Treuebrief insofern keinen Regelungsinhalt vorsehe. Diese planwidrige Liicke sei gemaR Paragraph
914, ABGB dahin zu schliel3en, dass zu fragen ist, welche Regelung redliche Parteien im Falle der Berlcksichtigung der
Moglichkeit einer vollstandigen BetriebsschlieBung getroffen hatten. Ein Anhaltspunkt, dass redliche Parteien auch fur
diesen Fall einen Anspruch des Treuebriefinhabers auf Weiterbeschaftigung (ohne Einsatzmdglichkeit) normiert
hatten, bestehe nicht. Es sei daher davon auszugehen, dass der durch den Treuebrief zugesagte besondere
Kindigungsschutz nur soweit reiche, als der Betrieb (nach der derzeitigen arbeitsverfassungsrechtlichen Struktur die
jeweilige Kraftwerksgruppe) auch tatsachlich noch existiere. Im Falle einer vollstandigen BetriebsschlieBung erldsche
daher fir die betreffenden Mitarbeiter auch der mit dem Treuebrief verbundene besondere Kiindigungsschutz.

Aus Sinn, Zweck und historischem Hintergrund ergebe sich weiters, dass es nicht die Absicht der Treuebriefverfasser
gewesen sei, den damit beglnstigten Dienstnehmern einen hodheren Kindigungsschutz als beispielsweise
Betriebsratsmitgliedern oder beglinstigten Behinderten einzurdumen. Auch diesen musse der Arbeitgeber nur freie
Arbeitsplatze anbieten; er sei aber nicht verpflichtet, einen anderweitigen Arbeitsplatz erst durch Kindigung des dort
notwendigen Beschéftigten, der gegebenenfalls sozial vielleicht sogar harter betroffen ware, freizumachen. Weiter
kénne auch der besondere Kindigungsschutz der Treuebriefinhaber nicht reichen. Andernfalls wirden die sonst
notwendigen breiten Austauschkiindigungen, dh Kindigungen nicht besonders bestandgeschutzter Dienstnehmern
zum Zwecke der Freimachung ihrer Arbeitsplatze fUr die Treuebriefinhaber, im Ergebnis zu einer abnormen
Personalstruktur (letztlich ohne jeglichen Anteil jingerer Arbeitskrafte) fiUhren. Dieses Ergebnis liege weder im Sinne
des Gesetzgebers noch der Vertragsparteien des Treuebriefes.

Nach Ansicht der Antragstellerin besteht in diesem Zusammenhang sowohl faktische Unmdglichkeit infolge
Nichtbestehens eines freien Ersatzarbeitsplatzes in einer der Konzerngesellschaften, als auch rechtliche Unmaéglichkeit
im Sinne einer Unzulassigkeit, einen an der gegenstandlichen Vereinbarung nicht beteiligten Dritten zu verpflichten.
Aus dem Treuebrief kénne daher fiir den einzelnen Treuebriefinhaber kein Individualanspruch auf Uberfiihrung in eine
andere Gesellschaft, deren Betriebsverfassungspartner gar nicht am gegenstandlichen Vertragswerk beteiligt seien,
abgeleitet werden. Es sei daher nur zu prifen, ob ein Ersatzarbeitsplatz innerhalb der eigenen Gesellschaft zur
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Verflgung stehe; eine Verpflichtung des Dienstgebers, Ersatzarbeitsplatze durch Kindigung von nicht besonders
bestandgeschutzten Dienstnehmern zu schaffen, bestehe nicht. Dieser Ansicht seien auch die Belegschaftsvertreter
der betroffenen Betriebe. Begrindet werde dies im Wesentlichen mit der Betriebsbezogenheit des Konzepts des
allgemeinen Kundigungsschutzes gemal3 § 105 ArbVG, das eine Rechtfertigung einer wesentlichen sozialen Interessen
berthrenden Kindigung nur aus betrieblichen Grinden, nicht aber aus unternehmens- oder konzernbezogenen
Grunden zulasse. Dies bedeute, dass ein Anspruch auf Versetzung auf einen anderen Arbeitsplatz nur dann in Betracht
komme, wenn tatsachlich ein derartiger freier Arbeitsplatz vorliege.Nach Ansicht der Antragstellerin besteht in diesem
Zusammenhang sowohl faktische Unmdglichkeit infolge Nichtbestehens eines freien Ersatzarbeitsplatzes in einer der
Konzerngesellschaften, als auch rechtliche Unmaglichkeit im Sinne einer Unzulassigkeit, einen an der gegenstandlichen
Vereinbarung nicht beteiligten Dritten zu verpflichten. Aus dem Treuebrief kénne daher flr den einzelnen
Treuebriefinhaber  kein Individualanspruch  auf Uberfilhrung in  eine andere Gesellschaft, deren
Betriebsverfassungspartner gar nicht am gegenstandlichen Vertragswerk beteiligt seien, abgeleitet werden. Es sei
daher nur zu prifen, ob ein Ersatzarbeitsplatz innerhalb der eigenen Gesellschaft zur Verfigung stehe; eine
Verpflichtung des Dienstgebers, Ersatzarbeitspldatze durch Kindigung von nicht besonders bestandgeschitzten
Dienstnehmern zu schaffen, bestehe nicht. Dieser Ansicht seien auch die Belegschaftsvertreter der betroffenen
Betriebe. Begrindet werde dies im Wesentlichen mit der Betriebsbezogenheit des Konzepts des allgemeinen
Kiandigungsschutzes gemald Paragraph 105, ArbVG, das eine Rechtfertigung einer wesentlichen sozialen Interessen
berGhrenden Kindigung nur aus betrieblichen Grinden, nicht aber aus unternehmens- oder konzernbezogenen
Grinden zulasse. Dies bedeute, dass ein Anspruch auf Versetzung auf einen anderen Arbeitsplatz nur dann in Betracht
komme, wenn tatsachlich ein derartiger freier Arbeitsplatz vorliege.

Der Antragsgegner beantragt, den Antrag, zurlck-, allenfalls abzuweisen.

Der Antrag sei nicht zulassig, weil kein konkreter Anlassfall behauptet, sondern ein Rechtsgutachten iS einer Anleitung
fir erst zu setzende MaRnahmen und eine abstrakte Beurteilung sich daraus ableitender Rechtsfolgen angestrebt
werde. Das iS § 54 Abs 2 ASGG festzustellende Rechtsverhaltnis misse aber im Zeitpunkt der Entscheidung bereits
bestehen. Abstrakte Rechtsfragen, wie die Beurteilung erst zu schaffender Sachverhalte oder die Rechtfertigung erst
auszusprechender Kindigungen, seien nicht feststellungsfahig. Schon deshalb sei der Antrag abzuweisen.Der Antrag
sei nicht zulassig, weil kein konkreter Anlassfall behauptet, sondern ein Rechtsgutachten iS einer Anleitung fir erst zu
setzende MaRRnahmen und eine abstrakte Beurteilung sich daraus ableitender Rechtsfolgen angestrebt werde. Das iS
Paragraph 54, Absatz 2, ASGG festzustellende Rechtsverhaltnis misse aber im Zeitpunkt der Entscheidung bereits
bestehen. Abstrakte Rechtsfragen, wie die Beurteilung erst zu schaffender Sachverhalte oder die Rechtfertigung erst
auszusprechender Kiindigungen, seien nicht feststellungsfahig. Schon deshalb sei der Antrag abzuweisen.

Davon abgesehen seien die dem Antrag zugrunde liegenden Uberlegungen unrichtig. Selbst im Rahmen des
allgemeinen Kindigungsschutzes nach &8 105 ArbVG sei es zuldssig und geboten, im Rahmen eines Sozialvergleichs
anstelle des geklndigten Arbeitnehmers einen anderen zu kiindigen, um dem urspriinglich gekiindigten Arbeitnehmer
einen Arbeitsplatz zu verschaffen. Weshalb dies fur Treuebriefinhaber nicht gelten solle, sei nicht nachvollziehbar.
Auch lasse der allgemeine Kundigungsschutz eine Ausweitung des zur Beurteilung der Betriebsbedingtheit
heranzuziehenden Rahmens vom Betrieb auf das Unternehmen, allenfalls auf den Konzern, zu. Die hier
vorgenommene vertragliche Ausdehnung des Kuindigungsschutzes verstoRe daher nicht gegen das Gesetz. Von einem
Verstol3 gegen das verfassungsrechtlich garantierte Recht auf Erwerbsfreiheit - offenbar anderer zu kiindigender
Arbeitnehmer - kdnne keine Rede sein. Auch andere gesetzliche Bestandschutzregelungen hatten zur Folge, dass im
Zuge von Rationalisierungen oder einer Neuorganisation nicht bestandgeschiitzte Arbeitnehmer gekindigt werden
mussten. Daraus kdnne nicht abgeleitet werden, dass all diese Bestandschutznormen verfassungswidrig seien. Auch
die hier zu beurteilende vertragliche Regelung sei daher nicht zu beanstanden.Davon abgesehen seien die dem Antrag
zugrunde liegenden Uberlegungen unrichtig. Selbst im Rahmen des allgemeinen Kiindigungsschutzes nach Paragraph
105, ArbVG sei es zulassig und geboten, im Rahmen eines Sozialvergleichs anstelle des gekundigten Arbeitnehmers
einen anderen zu kindigen, um dem ursprunglich gekindigten Arbeitnehmer einen Arbeitsplatz zu verschaffen.
Weshalb dies fur Treuebriefinhaber nicht gelten solle, sei nicht nachvollziehbar. Auch lasse der allgemeine
Kindigungsschutz eine Ausweitung des zur Beurteilung der Betriebsbedingtheit heranzuziehenden Rahmens vom
Betrieb auf das Unternehmen, allenfalls auf den Konzern, zu. Die hier vorgenommene vertragliche Ausdehnung des
Kindigungsschutzes verstof3e daher nicht gegen das Gesetz. Von einem VerstoRR gegen das verfassungsrechtlich
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garantierte Recht auf Erwerbsfreiheit - offenbar anderer zu kiindigender Arbeitnehmer - kénne keine Rede sein. Auch
andere gesetzliche Bestandschutzregelungen hatten zur Folge, dass im Zuge von Rationalisierungen oder einer
Neuorganisation nicht bestandgeschutzte Arbeitnehmer gekindigt werden mussten. Daraus kénne nicht abgeleitet
werden, dass all diese Bestandschutznormen verfassungswidrig seien. Auch die hier zu beurteilende vertragliche
Regelung sei daher nicht zu beanstanden.

Auf den rechtlichen Charakter der von der Antragstellerin als echte Betriebsvereinbarung qualifizierten
Vereinbarungen brauche nicht eingegangen zu werden, weil jedenfalls dem einzelnen Arbeitnehmer, dem auf
Beschluss des Vorstands seines Dienstgebers ein Treuebrief verliehen worden sei, ein individuelles arbeitsvertragliches
Recht erwachsen sei. In diese Individualzusage - und damit in den Arbeitsvertrag - kénne nicht verschlechternd
eingegriffen werden.

Im Ubrigen zeigten die vom Antragsteller genannten Kriterien fiir die Gleichwertigkeit freier Arbeitsplatze, dass nur im
Einzelfall gesagt werden konne, ob diese Kriterien gegeben seien. Infolge der Verwendung unbestimmter
Rechtsbegriffe und daran geknlpfter Rechtsfolgen, die nur anhand des individuellen Falles beurteilt werden kdnnten,
sei aus dem Antragsbegehren kein konkreter gleichartiger Sachverhalt, der drei Arbeitnehmer betreffe, ableitbar. Auch
das deute auf die Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrags hin.

Der Feststellungsantrag ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Meinung des Antragsgegners ist jedoch vorweg festzuhalten, dass der Antragsteller in zuldssiger Weise
die Feststellung eines zwischen den Parteien strittigen Rechtsverhaltnisses anstrebt. Die begehrte Feststellung betrifft
die Reichweite des Kiindigungsschutzes der Treuebriefinhaber in einer durch Tatsachenbehauptungen konkretisierten
Situation, namlich im Falle der (teilweise bereits eingetretenen) Stilllegung von Kraftwerken. Insofern betrifft der Antrag
- auch insoweit ist dem Antragsteller beizupflichten - mehr als drei Arbeitnehmer.

Dem Antragsgegner ist aber darin beizupflichten, dass die begehrte Feststellung nicht zu treffen ist.

Zunachst ist dem Einwand des Antragstellers zu widersprechen, der in Rede stehende Bestandschutz komme von
vornherein nicht zum Tragen, weil er nur fur den Fall einer dauernden Einschrankung des Betriebs oder der Stilllegung
einzelner Betriebsabteilungen vereinbart worden sei, wahrend es hier um den in der Vereinbarung nicht
berUcksichtigten Fall der ganzlichen Betriebsstillegung gehe. Abgesehen davon, dass gewichtige Argumente daflr
vorliegen, die Anwendung der zu beurteilenden Vereinbarung auch fur den Fall der génzlichen Betriebsstilllegung zu
erwagen, liegt dieser Fall nach den Antragsbehauptungen hier gar nicht vor.

Nach der Rechtsprechung zu& 62 Z 1 ArbVG kann nur dann von einer dauernden Einstellung des Betriebs gesprochen
werden, wenn die Dauerhaftigkeit der Einstellung subjektiv und objektiv nachweisbar ist. Der dauerhafte
Einstellungswille des Betriebsinhabers muss anhand konkreter MaBnahmen ableitbar sein. MaBnahmen die die
Betriebsstilllegung indizieren, sind daher nach der Rechtsprechung etwa die Auflésung der Arbeitsverhaltnisse, die
Zurlcklegung der Gewerbeberechtigung, die VeraulRerung der sachlichen Betriebsmittel, der Abverkauf der Produkte
und der Rohstoffe sowie der Abbruch der Beziehungen zu Kunden und Lieferanten, also die Liquidierung der
Betriebsmittel. In der Regel werden mehrere dieser MalBnahmen mit der Einstellungsabsicht zusammentreffen
mussen, um den Tatbestand der dauernden Betriebsstilllegung zu erfillen (SZ 69/207; RIS-Justiz RS0106047; zuletzt
RdAW 1998,763).Nach der Rechtsprechung zu Paragraph 62, Ziffer eins, ArbVG kann nur dann von einer dauernden
Einstellung des Betriebs gesprochen werden, wenn die Dauerhaftigkeit der Einstellung subjektiv und objektiv
nachweisbar ist. Der dauerhafte Einstellungswille des Betriebsinhabers muss anhand konkreter MaRnahmen ableitbar
sein. Malinahmen die die Betriebsstilllegung indizieren, sind daher nach der Rechtsprechung etwa die Auflésung der
Arbeitsverhaltnisse, die Zurlcklegung der Gewerbeberechtigung, die Veraulierung der sachlichen Betriebsmittel, der
Abverkauf der Produkte und der Rohstoffe sowie der Abbruch der Beziehungen zu Kunden und Lieferanten, also die
Liquidierung der Betriebsmittel. In der Regel werden mehrere dieser MaBnahmen mit der Einstellungsabsicht
zusammentreffen muissen, um den Tatbestand der dauernden Betriebsstilllegung zu erfillen (SZ 69/207; RIS-Justiz
RS0106047; zuletzt RAW 1998,763).

Ausgehend von dieser Rechtslage kann im hier zu beurteilenden Fall von einer endgultigen Stilllegung des Betriebs
nicht die Rede sein. Die Betriebsmittel werden im vorliegenden Fall nicht liquidiert, sondern "eingemottet", was die
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Absicht, sie in einem Zustand zu erhalten, der ihren neuerlichen vollen Einsatz ermdéglicht, klarstellt. Der Antragsteller
spricht vom Zustand der "stehenden Reserve mit Stillstandskonservierung". Dementsprechend ist dem Vorbringen des
Antragsgegners auch zu entnehmen, dass nicht alle Arbeitsverhadltnisse gelést sondern auch weiterhin Mitarbeiter fur
die Stillstandskonservierung bzw. den Fernwarmebetrieb (?) benétigt werden. Es kann daher ohnedies nur von einer
weitgehenden Einschrankung des Betriebes, nicht aber von einer ganzlichen Stilllegung gesprochen werden.

Die Rechtsnatur und die rechtlichen Wirkungen der Vereinbarungen Uber die Gewahrung des Treuebriefs - im
dargestellten Beispiel geschlossen zwischen dem Vorstand und dem Zentralbetriebsrat der Draukraftwerke AG - sowie
der Vereinbarung vom 3. 5. 1997 zwischen dem Vorstand und dem Zentralbetriebsrat der Verbundgesellschaft braucht
nicht naher analysiert zu werden. Die zuerst genannten Vereinbarungen Uber die Gewahrung des Treuebriefs waren
jedenfalls Ursache dafur, dass den betroffenen Arbeitnehmern vom Arbeitgeber Treuebriefe mit dem in den
genannten Vereinbarungen normierten Inhalt ausgefolgt wurden. Damit ist dem jeweils betroffenen Arbeitnehmer in
Form einer in jeder Hinsicht unbedingten Individualzusage der im Treuebrief normierte Kiindigungsschutz zugesagt
worden, sodass dieser Kindigungsschutz Bestandteil des Einzelarbeitsvertrages wurde und daher vom Arbeitgeber
nicht mehr einseitig abgeandert werden kann. Auch eine Analyse der Vereinbarung vom 3. 5. 1997 ist damit nicht
erforderlich, da diese zwischen dem Vorstand und dem Zentralbetriebsrat der Verbundgesellschaft getroffene
Vereinbarung in die mit den einzelnen Arbeitnehmern bestehenden Einzelvertrage nicht eingreifen kann.

Damit bleibt als zentraler Einwand des Antragstellers das Vorbringen, die betroffenen Arbeitgeber seien dadurch in
unzuldssiger Weise zur Vornahme von "Austauschkindigungen", also zur Kindigung anderer Arbeitnehmer zur
Freimachung von Arbeitsplatzen fir die Treuebriefinhaber, verpflichtet.

Dazu ist zunachst festzuhalten, dass der Wortlaut der entsprechenden Zusage eindeutig ist und nur dahin interpretiert
werden kann, dass die durch den Treuebrief geschiitzten Arbeitnehmer nur dann gekindigt werden kédnnen, wenn sie
einen ihnen angebotenen Arbeitsplatz bei einer der genannten Gesellschaften ablehnen. Fir die - die Wirksamkeit des
Treuebriefs erheblich einschrankende - Annahme, der Arbeitgeber kdnne sich zur Rechtfertigung einer Kindigung
eines Treuebriefinhabers darauf berufen, dass im gesamten (Osterreichweiten) Bereich aller genannten Gesellschaften
kein Arbeitsplatz fur ihn frei sei, fehlt jeglicher Hinweis. Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass bei der Erteilung
der Zusage dieser Fall nicht bedacht worden ware, konnte die den Arbeitnehmern erteilte Zusage dessen ungeachtet
auch nicht im Wege erganzender Vertragsauslegung im Sinne einer derartigen Einschrankung des Kiindigungsschutzes
ausgelegt werden, weil nach der aus dem Inhalt des Vertrags ersichtlichen Zielsetzung der Regelung eine derart
weitgehende und den Treuebrief erheblich entwertende Einschréankung nicht als gewollt unterstellt werden kann.

Damit bleibt zu prifen, ob - was der Antragsteller bestreitet - ein derart weitgehender Kindigungsschutz wirksam
vereinbart werden kann.

Soweit der Antragsteller dazu vorbringt, dass das Osterreichische Recht der Verpflichtung des Arbeitgebers zur
Vornahme von "Austauschkindigungen" skeptisch gegenUberstehe, ist ihm primar die Regelung Uber den
Sozialvergleich im Rahmen des allgemeinen Kindigungsschutzes (§ 105 Abs 3 ArbVG) entgegenzuhalten, die dem die
Kindigung anfechtenden Arbeitnehmer die Mdéglichkeit erdffnet, sich darauf zu berufen, dass andere Arbeitnehmer
von der Kiindigung weniger sozial betroffen waren, als er selbst. Uberhaupt liegt es im Wesen der gesetzlichen
Normen des besonderen Kindigungsschutzes, dass im Falle einer Einschrankung der Betriebstatigkeit - etwa im Falle
von Rationalisierungen - der dessen ungeachtet aufrecht bleibende Bestandschutz der geschitzten Arbeitnehmer zu
Lasten der nicht besonders bestandgeschutzten Arbeitnehmer geht.Soweit der Antragsteller dazu vorbringt, dass das
Osterreichische Recht der Verpflichtung des Arbeitgebers zur Vornahme von "Austauschkiindigungen" skeptisch
gegenUberstehe, ist ihm primdr die Regelung Uber den Sozialvergleich im Rahmen des allgemeinen
Kidndigungsschutzes (Paragraph 105, Absatz 3, ArbVG) entgegenzuhalten, die dem die Kindigung anfechtenden
Arbeitnehmer die Moglichkeit eréffnet, sich darauf zu berufen, dass andere Arbeitnehmer von der Kiindigung weniger
sozial betroffen wiren, als er selbst. Uberhaupt liegt es im Wesen der gesetzlichen Normen des besonderen
Kindigungsschutzes, dass im Falle einer Einschrankung der Betriebstatigkeit - etwa im Falle von Rationalisierungen -
der dessen ungeachtet aufrecht bleibende Bestandschutz der geschiitzten Arbeitnehmer zu Lasten der nicht
besonders bestandgeschitzten Arbeitnehmer geht.

Auch auf § 121 Abs 1 ArbVG kann sich der Antragsgegner nicht mit Erfolg berufen: Nach dieser Bestimmung kann das
Gericht der Kiindigung eines Betriebsratsmitglieds nur zustimmen, wenn der Betriebsinhaber im Falle einer dauernden
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Einstellung des Betriebs oder der Stilllegung einzelner Betriebsabteilungen den Nachweis erbringt, dass er das
betroffene Betriebsratsmitglied trotz dessen Verlangen an einem anderen Arbeitsplatz im Betrieb oder in einem
anderen Betrieb des Unternehmens ohne erheblichen Schaden nicht weiterbeschaftigen kann. Auch nach dieser
Gesetzesstelle hat - entgegen der Auffassung des Antragsgegners - die Ubernahme eines Betriebsratsmitglieds in den
Restbetrieb oder in einen anderen Betrieb des Unternehmens nicht nur zu erfolgen, wenn dort eine offene Stelle
vorhanden ist, sondern auch dann, wenn die Kundigung eines anderen Arbeitnehmers notwendig wird, um die
Weiterbeschaftigung des Betriebsratsmitglieds moglich zu machen (Floretta in Floretta/Strasser, Kommentar zum
ArbVG 844). Richtig ist nur, dass§& 121 Z 1 ArbVG den Arbeitgeber nur zur Weiterbeschaftigung in Betrieben des
eigenen Unternehmens verpflichtet, wahrend die hier zu beurteilende Regelung die Zulassigkeit der Kindigung
dartber hinaus von der Ablehnung des Angebots einer Weiterbeschaftigung in den aufgezahlten Betrieben des
Verbundkonzerns abhangig macht. Dadurch wird aber die dem betroffenen Arbeitgeber - ndmlich der jeweiligen
Gesellschaft des Verbundkonzerns - auferlegte Last ja nur verringert, weil die Moglichkeiten fur eine
Weiterbeschéftigung des geschiitzten Arbeitnehmers drastisch - namlich auf den in ganz Osterreich tatigen
Verbundkonzern - erweitert werden. Dass dem geschutzten Arbeitnehmer aus der Vereinbarung mit seinem
Arbeitgeber  gegenliber anderen Konzerngesellschaften kein  durchsetzbarer Individualanspruch  auf
Weiterbeschaftigung erwachst, ist richtig. Wohl aber kann er sich gegenlUber seinem Arbeitgeber auf den
einzelvertraglich zugesicherten Bestandschutz berufen, der seine Kundigung erst erlaubt, wenn er die
Weiterbeschaftigung - notfalls in einem anderen Konzernbetrieb - ablehnt. Dass die von der Betriebseinschrankung
nicht betroffenen Gesellschaften, die ja gleichlautende Treuebriefe ausgegeben und damit an einer konzernweiten, die
Lasten des Kindigungsschutzes Osterreichweit verteilenden Regelung teilgenommen haben, die Mitwirkung an dieser
Regelung verweigern, wurde gar nicht behauptet, sodass ndhere Untersuchungen darlber, wie weit alle
Konzernunternehmen angesichts der gegebenen Vertragslage zu einer solchen Mitwirkung verpflichtet sind,
unterbleiben kdnnen. Weder aus der Sicht des einzelnen Unternehmens noch aus der Sicht der Gesamtheit der
Konzernunternehmen ist daher ein Grund ersichtlich, der die hier zu beurteilende Vereinbarung unzuldssig machen
wlrde.Auch auf Paragraph 121, Absatz eins, ArbVG kann sich der Antragsgegner nicht mit Erfolg berufen: Nach dieser
Bestimmung kann das Gericht der Kiindigung eines Betriebsratsmitglieds nur zustimmen, wenn der Betriebsinhaber
im Falle einer dauernden Einstellung des Betriebs oder der Stilllegung einzelner Betriebsabteilungen den Nachweis
erbringt, dass er das betroffene Betriebsratsmitglied trotz dessen Verlangen an einem anderen Arbeitsplatz im Betrieb
oder in einem anderen Betrieb des Unternehmens ohne erheblichen Schaden nicht weiterbeschaftigen kann. Auch
nach dieser Gesetzesstelle hat - entgegen der Auffassung des Antragsgegners - die Ubernahme eines
Betriebsratsmitglieds in den Restbetrieb oder in einen anderen Betrieb des Unternehmens nicht nur zu erfolgen, wenn
dort eine offene Stelle vorhanden ist, sondern auch dann, wenn die Kindigung eines anderen Arbeitnehmers
notwendig wird, um die Weiterbeschaftigung des Betriebsratsmitglieds moglich zu machen (Floretta in
Floretta/Strasser, Kommentar zum ArbVG 844). Richtig ist nur, dass Paragraph 121, Ziffer eins, ArbVG den Arbeitgeber
nur zur Weiterbeschaftigung in Betrieben des eigenen Unternehmens verpflichtet, wahrend die hier zu beurteilende
Regelung die Zulassigkeit der Kiindigung dartber hinaus von der Ablehnung des Angebots einer Weiterbeschaftigung
in den aufgezahlten Betrieben des Verbundkonzerns abhangig macht. Dadurch wird aber die dem betroffenen
Arbeitgeber - namlich der jeweiligen Gesellschaft des Verbundkonzerns - auferlegte Last ja nur verringert, weil die
Moglichkeiten fur eine Weiterbeschaftigung des geschitzten Arbeitnehmers drastisch - namlich auf den in ganz
Osterreich tatigen Verbundkonzern - erweitert werden. Dass dem geschiitzten Arbeitnehmer aus der Vereinbarung mit
seinem Arbeitgeber gegenuber anderen Konzerngesellschaften kein durchsetzbarer Individualanspruch auf
Weiterbeschaftigung erwachst, ist richtig. Wohl aber kann er sich gegenliber seinem Arbeitgeber auf den
einzelvertraglich zugesicherten Bestandschutz berufen, der seine Kindigung erst erlaubt, wenn er die
Weiterbeschaftigung - notfalls in einem anderen Konzernbetrieb - ablehnt. Dass die von der Betriebseinschrankung
nicht betroffenen Gesellschaften, die ja gleichlautende Treuebriefe ausgegeben und damit an einer konzernweiten, die
Lasten des Kindigungsschutzes Osterreichweit verteilenden Regelung teilgenommen haben, die Mitwirkung an dieser
Regelung verweigern, wurde gar nicht behauptet, sodass nahere Untersuchungen darlber, wie weit alle
Konzernunternehmen angesichts der gegebenen Vertragslage zu einer solchen Mitwirkung verpflichtet sind,
unterbleiben kdnnen. Weder aus der Sicht des einzelnen Unternehmens noch aus der Sicht der Gesamtheit der
Konzernunternehmen ist daher ein Grund ersichtlich, der die hier zu beurteilende Vereinbarung unzuldssig machen

wirde.
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Auch von einer verfassungswidrigen Einschrankung der Erwerbsfreiheit der betroffenen Unternehmen kann in diesem
Zusammenhang nicht die Rede sein. Begrindet wird dies damit, dass durch die Notwendigkeit von
"Austauschkindigungen" zugunsten der Treuebriefinhaber eine véllig untypische, unwirtschaftliche und ungunstige
Personalstruktur hingenommen werden musste. Dieser Einwand ist aber - stellt man die nach dem Antragsvorbringen
mit etwa 55 - 60 anzusetzende Zahl der Treuebriefinhaber mit der GréRRe des 6sterreichweit tatigen Verbundkonzerns

in Relation - offenkundig haltlos.

Vor allem aber ist dem Antragsteller entgegenzuhalten, dass keineswegs gesagt ist, dass dem Kiindigungsschutz der
Treuebriefinhaber nur durch "Austauschkindigungen" Rechnung getragen werden kann. Das dazu aufgestellte
Vorbringen erschopft sich in der in der Einleitung des Antragsvorbringens ganz allgemein und ohne Bezugnahme auf
die Treuebriefinhaber aufgestellten Behauptung, dass ein Personalabbau beabsichtigt sei, da "anderweitige
Arbeitsplatze im Konzern nicht bestehen". Diese (durftige) Behauptung lasst mangels naherer Prazisierung nicht
erkennen, welche Wertungen ihr zugrunde liegen und schliel3t nicht einmal aus, dass die - hiefur vorrangig
heranzuziehenden Treuebriefinhaber - zumindest zum Teil im Rahmen der auch nach dem Antragsvorbringen weiter
aufrechterhaltenen Tatigkeit (Stillstandskonservierung bzw. Fernwarmebetrieb) weiterbeschaftigt werden kénnen. Vor
allem aber liegt es auf der Hand, dass in einem Konzern von der GrolRe des Verbundkonzerns allein durch den
naturlichen Abgang und die Ubliche Fluktuation standig Arbeitsplatze frei werden, sodass selbst dann, wenn exakt im
Zeitpunkt der SchlieRung eines Kraftwerks konzernweit tatsachlich nicht genliigend Arbeitsplatze frei sein sollten, im
Wege von zeitlich (iberschaubaren und daher zumutbaren Ubergangslésungen fir all jene Treuebriefinhaber, die eine
Weiterbeschaftigung an anderen Arbeitsplatzen akzeptieren, Beschaftigung gefunden werden kann.

Dem Antrag war daher ein Erfolg zu versagen.
Anmerkung

E61014 09B03160
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2001:0090BA00316.00M.0228.000
Dokumentnummer

JJT_20010228_OGH0002_0090BA00316_00M0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2001/2/28 9ObA316/00m
	JUSLINE Entscheidung


