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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras als weitere Richter in
der Rechtssache der gefdhrdeten Partei Dkfm. Michael M***** vertreten durch Dr. Peter Kunz ua, Rechtsanwalte in
Wien, wider die Gegner der gefahrdeten Parteien 1.) Dr. Peter M*****, 2) Dipl. Ing. Jorg W***** 3)) Dipl. Ing. Andreas
A****% 4) Robert St***** und 5.) Mag. Herbert M***** 3lle vertreten durch Dr. Ivo Greiter ua, Rechtsanwalte in
Innsbruck, wegen einstweiliger Unterlassung (Streitwert S 450.000) Uber den aul3erordentlichen Revisionsrekurs der
gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 1. Dezember 2000, GZ 3
R 269/00f-16, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der gefahrdeten Partei wird gemaflR 8 402 Abs 4 EO, § 78 EO iVm & 526 Abs 2 Satz
1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der gefdhrdeten Partei wird gemald Paragraph 402, Absatz 4, EO, Paragraph 78, EO
in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Bescheinigt ist, dass die Antragssteller und die Antragsgegner Vorstandsmitglieder, Prokuristen oder zumindest
leitende Angestellte einer AG sind und untereinander durch einen Konsortialvertrag verbunden sind.

Das Rekursgericht wies die in Abanderung der vom Erstgericht ohne Anhérung der Antragsgegner erlassene
einstweilige Verflgung des Inhalts ab, die Antragsgegner hatten fur die Dauer des schiedsgerichtlichen Verfahrens
Uber die Feststellung der Nichtigkeit von Beschlissen der Konsortialversammlung vom 28. 6 und 12. 7. 2000 sowie fur
die Dauer eines Verfahrens vor dem Arbeits- und Sozialgericht zur Feststellung des aufrechten Dienstverhaltnisses des
weiteren Aktionars und Prokuristen Dipl. OK Klaus V***** der ebenfalls in den Konsortialvertrag eingebunden war, in
Bezug auf die vom Antragssteller gehaltenen Aktien an der AG das im Konsortialvertrag festgelegte Aufgriffsrecht oder
das Recht einen Nachfolger namhaft zu machen, auszulben, ab, weil der Antragsteller keine konkreten Umstande
behauptet und bescheinigt habe, aus denen sich eine konkrete Gefahrdung ergebe.

Nach standiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung kommt es bei der Beurteilung der Anspruchsgefahrdung immer
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auf die besonderen Umstande des Einzelfalles an (JBl 1963, 536; 1970, 322; SZ 42/135 uva). Es kann nicht schon jede
abstrakte oder theoretische Moéglichkeit der in 8 381 EO erwahnten Erschwerung, Vereitelung, Gewaltanwendung oder
eines unwiederbringlichen Schadens eine Anspruchsgefahrdung im Sinn dieser Gesetzesstelle begrinden. Es ist
vielmehr die Bescheinigung einer konkreten Gefahrdung zu fordern (JBI 1974, 210; EvBI 1981/188 uva). Der allgemeine
Hinweis auf eine in abstrakto mogliche Gefahrdung des Anspruchs ersetzt nicht die im Gesetz geforderte Behauptung
von Tatsachen, die die Erlassung einer einstweiligen Verfliigung zur Abwendung eines unwiederbringlichen Schadens
notig erscheinen lassen; die Behauptungslast hiefur liegt bei der gefahrdeten Partei (1 Ob 12/68; 3 Ob 567/81; 8 Ob
541/87 uva). Die blof3e Bestreitung des behaupteten Anspruchs durch die Anspruchsgegner rechtfertigt noch nicht die
Annahme, dass durch eine Verdanderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung des Anspruchs gefahrdet
werden koénnte. Es missen zu dieser Bestreitung noch irgendwelche Umstande hinzukommen, die eine solche
Besorgnis begrindet erscheinen lieBen (3 Ob 283/53; 4 Ob 636/75; 1 Ob 502/76 uva). Es muss nicht erst zu einem
Ausfall oder einer Schadigung kommen, sondern es genigt, dass Umstande vorliegen, die, wirde die einstweilige
Verflgung nicht bewilligt werden, eine Beeintrachtigung des Anspruchs als wahrscheinlich erscheinen lassen (7 Ob
576/94; 1 Ob 86/99z uva).Nach standiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung kommt es bei der Beurteilung der
Anspruchsgefahrdung immer auf die besonderen Umstande des Einzelfalles an (JBI 1963, 536; 1970, 322; SZ 42/135
uva). Es kann nicht schon jede abstrakte oder theoretische Mdéglichkeit der in Paragraph 381, EO erwahnten
Erschwerung, Vereitelung, Gewaltanwendung oder eines unwiederbringlichen Schadens eine Anspruchsgefdahrdung im
Sinn dieser Gesetzesstelle begriinden. Es ist vielmehr die Bescheinigung einer konkreten Gefahrdung zu fordern (JBI
1974, 210; EvBI 1981/188 uva). Der allgemeine Hinweis auf eine in abstrakto mdgliche Gefahrdung des Anspruchs
ersetzt nicht die im Gesetz geforderte Behauptung von Tatsachen, die die Erlassung einer einstweiligen Verfigung zur
Abwendung eines unwiederbringlichen Schadens nétig erscheinen lassen; die Behauptungslast hieflr liegt bei der
gefahrdeten Partei (1 Ob 12/68; 3 Ob 567/81; 8 Ob 541/87 uva). Die bloRe Bestreitung des behaupteten Anspruchs
durch die Anspruchsgegner rechtfertigt noch nicht die Annahme, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustandes die Verwirklichung des Anspruchs gefahrdet werden kdnnte. Es mussen zu dieser Bestreitung noch
irgendwelche Umstande hinzukommen, die eine solche Besorgnis begrindet erscheinen lieBen (3 Ob 283/53; 4 Ob
636/75; 1 Ob 502/76 uva). Es muss nicht erst zu einem Ausfall oder einer Schadigung kommen, sondern es genlgt,
dass Umstande vorliegen, die, wirde die einstweilige Verfligung nicht bewilligt werden, eine Beeintrachtigung des
Anspruchs als wahrscheinlich erscheinen lassen (7 Ob 576/94; 1 Ob 86/99z uva).

Im vorliegenden Fall hat der hiefir behauptungs- und bescheinigungspflichtige Antragsteller zwar umfassendes zu
seinem Anspruch behauptet, zu seiner Anspruchsgefahrdung jedoch lediglich vorgebracht - dementsprechend wurde
es auch vom Erstgericht als bescheinigt angenommen - dass der Erstantragsgegner bei einer Betriebsversammlung auf
die rechtliche Konsequenz im Bezug auf das Aktienpaket des in den Konsortialvertrag eingebundenen und nunmehr
entlassenen Prokuristen hingewiesen habe und dass die Gegner die Rechtswirksamkeit des Abtretungsvertrages
zwischen dem genannten Prokuristen und dem Antragsteller bezweifelten, weshalb bei der Abstimmung in der
Konsortialversammlung diese Stimmen nicht dem Antragsteller zugerechnet worden seien. Dieses Vorbringen hielt das
Rekursgericht fur nicht ausreichend, um eine konkrete Gefahrdung annehmen zu kénnen.

Ob das Vorbringen zur Annahme einer konkreten Gefahrdung iSd§ 381 EO als ausreichend anzusehen ist, betrifft
einen Einzelfall, dem keine erhebliche Bedeutung iSd &8 528 Abs 1 ZPO zuerkannt werden kann, weil das Rekursgericht
diese Entscheidung im Rahmen der eben zitierten oberstgerichtlichen Rechtsprechung getroffen hat und ihm bei der
Subsumtion des behaupteten und als bescheinigt angenommenen Sachverhalts unter diese Rechtsprechung keine
grobe Fehlbeurteilung unterlaufen ist.Ob das Vorbringen zur Annahme einer konkreten Gefahrdung iSd Paragraph
381, EO als ausreichend anzusehen ist, betrifft einen Einzelfall, dem keine erhebliche Bedeutung iSd Paragraph 528,
Absatz eins, ZPO zuerkannt werden kann, weil das Rekursgericht diese Entscheidung im Rahmen der eben zitierten
oberstgerichtlichen Rechtsprechung getroffen hat und ihm bei der Subsumtion des behaupteten und als bescheinigt
angenommenen Sachverhalts unter diese Rechtsprechung keine grobe Fehlbeurteilung unterlaufen ist.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass auch der Anspruch nicht bescheinigt ist, weil, wie der Oberste Gerichtshof
in den beiden von Dipl. OK Klaus V***** angestrengten Parallelverfahren zu9 Ob 13/01d und 5 Ob 40/01w
ausgesprochen hat, aus dem auch hier vorgebrachten Sachverhalt die Unwirksamkeit bzw Nichtigkeit seiner
Entlassung - aus der auch in diesem Verfahren der zu sichernde Unterlassungsanspruch abgeleitet wird - nicht

erschlossen werden kann.
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