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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Rudolf
E***** vertreten durch Dr. Alois Eichinger, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei G***** GmbH, *****
vertreten durch Dr. Oliver Felfernig, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 387.000,-- s.A., Uber die auRerordentliche Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 30. Oktober 2000, GZ 2
R 62/00b-23, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Es ist zwar richtig, dass die zu einem Provisionsanspruch des (Gelegenheits-)Maklers fihrende Verdienstlichkeit der
Parteiendisposition unterliegt (vgl Immz 1975, 37; JBl 1997, 262 ua), doch enthdlt der streitgegenstandliche
Vermittlungsauftrag nach den maligeblichen Feststellungen der Tatsacheninstanzen diesbezlglich keine
Sondervereinbarung. Die Verdienstlichkeit selbst ist an den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls zu messen (vgl 7 Ob
126/00f). Diese lassen eine aus Grinden der Rechtssicherheit zu korrigierende Fehlbeurteilung des BG nicht erkennen.
Als Gelegenheitsvermittler hatte der Klager, wie schon die Vorinstanzen richtig ausfihrten, strengere Anforderungen
an die Verdienstlichkeit seiner Tatigkeit zu erfullen als ein gewerblicher Makler. Selbst fir die beim gewerblichen
Makler ausreichende Namhaftmachung des Geschaftsinteressenten ist jedoch zu fordern, dass dieser bzw sein zu
Vertragsverhandlungen bevollmachtigter Vertreter individuell bezeichnet wird (vgl4 Ob 2020/96d). Die fir den
streitgegenstandlichen Geschaftsabschluss kausale Tatigkeit des Klagers hat sich praktisch darin erschopft, anlasslich
einer versuchten Kreditaufnahme auf eine Person zu stoRen, die dann selbst vermittelnd tatig wurde. An den
mehrmonatigen Vertragsverhandlungen der eigentlichen Geschaftspartner war der Kldger nicht beteiligt. Die Annahme
mangelnder Verdienstlichkeit des Klagers ist daher vertretbar; auf die Zweckgleichwertigkeit des abgeschlossenen
Geschafts mit dem zu vermittelnden kommt es nicht mehr an.Es ist zwar richtig, dass die zu einem Provisionsanspruch
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des (Gelegenheits-)Maklers fihrende Verdienstlichkeit der Parteiendisposition unterliegt vergleiche Immz 1975, 37; JBI
1997, 262 ua), doch enthalt der streitgegenstandliche Vermittlungsauftrag nach den mal3geblichen Feststellungen der
Tatsacheninstanzen diesbezlglich keine Sondervereinbarung. Die Verdienstlichkeit selbst ist an den jeweiligen
Umstanden des Einzelfalls zu messen vergleiche 7 Ob 126/00f). Diese lassen eine aus Grunden der Rechtssicherheit zu
korrigierende Fehlbeurteilung des BG nicht erkennen. Als Gelegenheitsvermittler hatte der Klager, wie schon die
Vorinstanzen richtig ausfihrten, strengere Anforderungen an die Verdienstlichkeit seiner Tatigkeit zu erfillen als ein
gewerblicher Makler. Selbst fir die beim gewerblichen Makler ausreichende Namhaftmachung des
Geschéftsinteressenten ist jedoch zu fordern, dass dieser bzw sein zu Vertragsverhandlungen bevollmachtigter
Vertreter individuell bezeichnet wird vergleiche 4 Ob 2020/96d). Die fir den streitgegenstandlichen Geschaftsabschluss
kausale Tatigkeit des Klagers hat sich praktisch darin erschopft, anldsslich einer versuchten Kreditaufnahme auf eine
Person zu stof3en, die dann selbst vermittelnd tatig wurde. An den mehrmonatigen Vertragsverhandlungen der
eigentlichen Geschaftspartner war der Klager nicht beteiligt. Die Annahme mangelnder Verdienstlichkeit des Klagers ist
daher vertretbar; auf die Zweckgleichwertigkeit des abgeschlossenen Geschdafts mit dem zu vermittelnden kommt es
nicht mehr an.
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